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WSTEP

Szanowni Panstwo,

mamy przyjemnos¢ przedstawi¢ kolejny numer Biuletynu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktérym omdwione zostaty najwazniejsze
orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane w tej Izbie w okresie od lipca do grudnia
2024 r. W Biuletynie zostaty takze ujete istotne z punktu widzenia praktyki orzeczniczej
zagadnienia, ktoére wytonity sie na gruncie rozpoznawanych przez Sgd Najwyzszy

spraw nalezgcych do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Serdecznie zapraszam do lektury.

dr hab. Krzysztof Wiak
Prezes Sadu Najwyzszego
Kierujgcy praca Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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Dz.U. — Dziennik Ustaw

EKPCz - Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2

ETPCz - Europejski Trybunat Praw Cztowieka

IKN - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konwencja haska — Konwencja dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.

k.p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego



KRS - Krajowa Rada Sgdownictwa

k.wyb. — ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy

NSA — Naczelny Sgd Administracyjny

PKW — Panstwowa Komisja Wyborcza

p.-prok. — ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

Prezes UOKIiK — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Prezes URE — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Prezes UTK — Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

p.u.s.a. — ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
p.u.s.p. — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
RMiSP — Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

SN — Sad Najwyzszy

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r.

TSUE — Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

TUE - Traktatu o Unii Europejskiej

u.KRS - ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

u.p.p. — ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych,

u.r.o. — ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym

u.r.t. — ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji

u.SN - ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

u.s.p.p. — ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki

ustawa o partiach politycznych, u.p.p. — ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r.
o partiach politycznych

ustawa systemowa — ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych



PRZEGLAD ORZECZNICTWA IKN

1. ZAGADNIENIA PRAWNE

Postanowienie SN z 26 listopada 2024 r., | NZP 2/24

Droga sadowa w sprawach cywilnych, dotyczgca na gruncie aktualnie
obowigzujacych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego spraw z odwoftan
od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze nominacyjnej
do Sadu Najwyziszego, wyklucza pod rygorem niewaznosci, moznos$é¢
prowadzenia takiego postepowania przed innymi organami, w tym takze przed

Naczelnym Sadem Administracyjnym

Postanowieniem z 26 listopada 2024 r., | NZP 2/24, Sad Najwyzszy w skfadzie
powiekszonym odmowit natomiast podjecia uchwaty w przedmiocie pytania prawnego:
,Czy do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania — ztozonej na wyrok sadu,
ktory uznat sie w nim za wiasciwy z naruszeniem normy konstytucyjnej
oraz z naruszeniem normy ustawowej — wtasciwy jest zgodnie z art. 405 k.p.c. sad,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, czy tez sad, ktéry w czasie orzekania
w zaskarzonej sprawie byt wiasciwy na podstawie ustawy, i ktéra to witasciwos¢
nie budzi watpliwosci konstytucyjnych, jesli skarzgcy ztozyt swojg skarge
bezposrednio do tego sgdu?”.

W rozpoznawanej sprawie pierwszg kwestig podlegajgcg badaniu
byta dopuszczalnos¢ przekazania do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego dotyczgcego sadu wiasciwego
do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania ztozonej na wyrok sadu,
ktéry uznat sie w nim za wiasciwy 2z naruszeniem normy konstytucyjnej
oraz z naruszeniem normy ustawowej. Sad pytajgcy w przedstawionym zagadnieniu
prawnym wskazat na dwa warianty odpowiedzi: wtasciwy jest zgodnie z art. 405 k.p.c.

sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie albo wiasciwy jest sad, ktéry w czasie



orzekania w zaskarzonej sprawie byt wilasciwy na podstawie ustawy,
i ktora to wtasciwos¢ nie budzi watpliwosci konstytucyjnych, jesli skarzacy ztozyt swojg
skarge bezposrednio do tego sadu.

W sprawie | NO 12/22 na kanwie, ktorej przedstawiono powyzsze zagadnienie
prawne, sgdem, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie byt Naczelny Sad
Administracyjny. Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze udzielenie odpowiedzi
na przedstawione pytanie prawne w trybie art. 82 § 1 u.SN nalezy uznac
za niedopuszczalne, poniewaz art. 405 k.p.c. nie ma zastosowania do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Oznacza to, ze odpowiedz na tak sformutowane pytanie
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, na kanwie ktérej przedstawiono
zagadnienie prawne. Przy czym Sad Najwyzszy przedstawit istotne rozwazania,
stwierdzajgc, ze droga sgdowa w sprawach cywilnych, dotyczgca na gruncie aktualnie
obowigzujgcych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego spraw z odwotan
od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze nominacyjnej
do Sadu Najwyzszego, wyklucza pod rygorem niewaznosci, moznos¢ prowadzenia
takiego postepowania przed innymi organami, w tym takze przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. Brak drogi sgdowej w okreslonej sprawie cywilnej nie moze byc¢
rowniez utozsamiany z niewlasciwoscig danego organu (samodzielng formalng
przestankg procesowg), chociaz wyklucza witasciwo$¢ innego rodzajowo organu
od rozpoznawania danej sprawy. Wystgpienie w toczgcym sie postepowaniu
przeszkody procesowej w postaci braku drogi sgdowej w konkretnej sprawie cywilnej
uniemozliwia zatem przekazywanie pomiedzy rdéznymi rodzajowo organami
rozstrzygajacymi (Sad Najwyzszy i Naczelny Sgd Administracyjny) rozpoznawanej
sprawy nalezgcej do sScisle okreslonej drogi sgdowej. Ponadto prowadzi¢ powinno
(w zaleznosci od momentu powstania tego braku przestanki procesowej)
badz do odrzucenia pozwu (art. 199 k.p.c.) w fazie wstepnej procesu
lub do umorzenia skutecznie wszczetego postepowania (art. 355 k.p.c.), jesli dopiero
nastepczo zaistnieje okolicznosc, uzasadniajgca odrzucenie pozwu.
Okolicznoscig taka, jak wskazang powyzej, bedzie w szczegodlnosci wejscie w zycie
przepisu ustawowego, ktéry rozpoznanie sprawy objetej sporem przekaze
do rozpoznania innym niz sgdy organom (zob. art. 2 § 3 i art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Odpowiednio, takie sposoby zakonczenia formalnie postepowania



sgdowoadministracyjnego wskutek przeszkody w postaci braku drogi sgdowej
przewiduje art. 58 § 1 pkt 1 oraz art. 161 § 1 pkt 3 p.u.s.a. Istnienie drogi sgdowe;j
w indywidualnie okreslonej sprawie cywilnej (materialnej bgdz formalnej) determinuje
mozliwos¢ stosowania przez organ orzekajgcy innych wiasciwych przepiséw
zawartych w cywilnej ustawie procesowej, o ile mogg mieC one w tej sprawie
zastosowanie z uwagi na jej charakter, w tym w szczegdlnosci art. 405 k.p.c.
Dotyczy to rowniez postepowania w sprawie wszczetej na skutek odwotania
od uchwaty KRS.



2. SPRAWY ZE SKARG NADZWYCZAJNYCH

Postanowienie SN z 4 grudnia 2024 r., Il NSNk 21/23

Status Izby Dyscyplinarnej

Postanowieniem z 4 grudnia 2024 r., Il NSNk 21/23, Sad Najwyzszy
uchylit  postanowienie 0 umorzeniu postepowania wobec prokuratora,
wzgledem ktorego zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wydata
Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego.

Rozwazajgc status Izby Dyscyplinarnej, Sad Najwyzszy wskazat,
ze w omawianej sprawie zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wydat
Sad, ktory byt nalezycie obsadzony, tj. Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy odnidst sie do zagadnienia immunitetu formalnego
prokuratora. Sgd Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 135 § 1 p.prok. przyznaje
prokuratorowi immunitet formalny w zakresie odpowiedzialnosci karnej za wszystkie
przestepstwa, w tym rowniez za przestepstwa niezwigzane z wykonywaniem
obowigzkdéw stuzbowych. Przestankag uchylenia immunitetu jest
,2dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratura przestepstwa”.
Immunitet prokuratorski ma za zadanie wytgcznie zapobieganie wysuwaniu przeciwko
prokuratorowi bezpodstawnych zarzutéw popetnienia przestepstwa,
tj. instrumentalnemu oddziatywaniu na niego w zwigzku ze stuzbg, ktérg petni
(poprzez narazenie na spoteczng i srodowiskowg infamie). Nie jest natomiast celem
immunitetu bezpodstawne uprzywilejowanie osoby zajmujgcej stanowisko
prokuratora, w zakresie odpowiedzialno$ci karnej, w stosunku do innych obywatel,
jesli tylko obiektywnie zachodzi rzeczone podejrzenie popetnienia przez nig
przestepstwa.

Podobnej problematyki dotyczyt wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2024 r.,
I NSNk 30/23, w ktorym Sad Najwyzszy odnidst sie do zagadnienia dopuszczalnosci
odwotfania od orzeczen sadow dyscyplinarnych | instancji. Sprawa dotyczyta

umorzenia postepowania karnego przez sad Il instancji w sprawie przeciwko



oskarzonemu prokuratorowi — z uwagi na wyrazenie zezwolenia na  pociggniecie do
odpowiedzialnosci  karnej przez Izbe Dyscyplinarng  Sadu Najwyzszego,
co potraktowano jako brak wymaganego zezwolenia na sciganie.

We wskazanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy zwrocit uwage, ze w dacie podjecia
uchwaty o utrzymaniu w mocy uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego stanowita jedyny organ
wtasciwy do rozpoznawania zazaleh na orzeczenia sgdu dyscyplinarnego | instancji.
Nie wystepowat zatem wowczas inny tryb odwotawczy ani nie istniat Zzaden
alternatywny organ, ktéry bytby wiasciwy do rozpoznawania srodkéw odwotawczych
od orzeczen saddéw dyscyplinarnych | instancji. Uznanie argumentacji sadu
odwotawczego, zgodnie z ktdérg w okresie funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego nie istniata mozliwos¢ odwotania od orzeczeh sgdow
dyscyplinarnych | instancji, skutkowatoby konieczno$cig przyjecia, iz wszystkie
postepowania dyscyplinarne i zwigzane z wyrazeniem zgody na uchylenie immunitetu,
w ktorych orzekata ta Izba, powinny zosta¢ umorzone. To za$ prowadzitoby
do rzeczywistej bezkarnosci sedzidw i prokuratorobw w tym czasie, niezaleznie
od charakteru i kwalifikacji popetnionych przez nich czynoéw. Ponadto, uznanie,
ze w okresie funkcjonowania lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie istniat realny
tryb odwotawczy w postepowaniach w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo, mogtoby prowadzic¢
do wniosku, ze wydane w tym czasie orzeczenia sgdéw dyscyplinarnych | instanc;ji
pozostawaty prawomocne. Ograniczatoby to zasadniczo mozliwos¢ powotania sie
na podstawe umorzenia postepowania z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w sytuacjach
analogicznych do zaistniatych w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Najwyzszego
stanowisko sgdu odwotawczego godzito w sposéb oczywisty w zasade rownosci
wobec prawa. Nie tylko pozostawato niesprawiedliwe w stosunku do sedziéw
i prokuratorow, ktorzy nie odwotywali sie od orzeczen Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego lub sedzidéw, kitorzy postanowili skorzysta¢ z przewidzianego
w ustawie nowelizujgcej trybu wznowienia postepowania, ale rowniez wobec sytuacji
prawnej innych sprawcow, ktorym nie przystugiwat immunitet prokuratorski

lub sedziowski, a ktorzy zostali pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej za tozsame



przestepstwa. W niniejszej sprawie kwestia ta pozostawata szczegolnie jaskrawa,
gdyz dotyczyta oskarzonego bedgcego prokuratorem, do ktérego nalezy wykonywanie

zadan w zakresie scigania przestepstw oraz stanie na strazy praworzadnosci.

Wyrok SN z 13 listopada 2024 r., Il NSNk 30/23

Organ wiasciwy do rozpoznawania zazalen na orzeczenia sadu

dyscyplinarnego I instancji

Wyrokiem z 13 listopada 2024 r., Il NSNk 30/23, Sad Najwyzszy uwzglednit
skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego, uchylajgc wyrok sgdu powszechnego
razgco naruszajgcy zasade rownosci wobec prawa.

Sprawa dotyczyta prokuratora oskarzonego o to, ze naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w ten sposob, ze nie dostosowat predkosci
kierowanego przez siebie pojazdu do panujgcych warunkéw atmosferycznych
oraz stanu drogi, wpadt w poslizg, zjechat na przeciwny pas ruchu i zderzyt sie
z prawidtowo jadgcym samochodem osobowym, wskutek czego jedna z pasazerek
samochodu doznata obrazen ciata skutkujgcych jej zgonem, natomiast druga —
doznata obrazen ciata, ktdére spowodowaty naruszenie czynnosci narzgddéw ciata
na czas powyzej 7 dni, ti. o czyn z art. 177 § 1 i 2 k.k. Sad Dyscyplinarny
dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym zezwolit na pociggniecie
do odpowiedzialno$ci karnej za wskazane powyzej przestepstwo. Oskarzony ztozyt
zazalenie na to orzeczenie do Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej, ktéry uchwatg
z 29 pazdziernika 2022 r. utrzymat je w mocy. Sgd Rejonowy wyrokiem z 9 sierpnia
2022 r. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu. Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, Sgd Okregowy uchylit wczesniejszy
wyrok skazujgcy i umorzyt postepowanie karne. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie,
sgd odwotawczy wskazat, ze pomimo iz Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow
przy  Prokuratorze Generalnym zezwolit na pociggniecie oskarzonego
do odpowiedzialnosci karnej, orzeczenie to zostato utrzymane w mocy uchwatg

Sadu Najwyzszego — lzby Dyscyplinarnej, przez co uchwata ta jest decyzjg



procesowo bezskuteczng. Wobec tego w ocenie sgdu odwotawczego nie doszio
do skutecznego uchylenia wobec oskarzonego immunitetu, a tym samym
sad | instancji nie powinien byt przeprowadzac¢ postepowania karnego i wyrokowac
W jego sprawie. Skarge nadzwyczajng na powyzsze orzeczenie wnidst Prokurator
Generalny, zaskarzajgc je w catosci — na niekorzy$¢ oskarzonego.

Sad Najwyzszy uznat skarge nadzwyczajng za zasadng. Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze Ww dacie podjecia uchwaty o utrzymaniu w mocy uchwaty
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym o zezwoleniu
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, lzba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego stanowita jedyny organ wiasciwy do rozpoznawania zazalen
na orzeczenia sgdu dyscyplinarnego | instancji. Nie wystepowat zatem wéwczas inny
tryb odwotawczy ani nie istniat zaden alternatywny organ, ktory bytby witasciwy
do rozpoznawania Srodkéw odwotawczych od orzeczen sgadow dyscyplinarnych
| instancji. Uznanie argumentacji sgdu odwotawczego, zgodnie z ktérg w okresie
funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie istniata mozliwos$é
odwofania od orzeczeh sgadodw dyscyplinarnych | instancji, skutkowatoby
konieczno$cig przyjecia, iz wszystkie postepowania dyscyplinarne i zwigzane
z wyrazeniem zgody na uchylenie immunitetu, w ktorych orzekata ta Izba,
powinny zosta¢ umorzone. To zas prowadzitoby do rzeczywistej bezkarnosci sedziow
i prokuratorow w tym czasie, niezaleznie od charakteru i kwalifikacji popetnionych
przez nich czyndw.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, stanowisko sgdu odwotawczego godzito w sposéb
oczywisty w zasade réwnosci wobec prawa. Nie tylko pozostawato niesprawiedliwe
w stosunku do sedziow i prokuratoréw, ktérzy nie odwotywali sie od orzeczen
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego lub sedzidw, ktérzy postanowili skorzystac
z przewidzianego w ustawie nowelizujgcej trybu wznowienia postepowania,
ale réwniez wobec sytuacji prawnej innych sprawcow, ktérym nie przystugiwat
immunitet prokuratorski lub  sedziowski, a ktérzy zostali pociggnieci
do odpowiedzialnosci karnej za tozsame przestepstwa. W niniejszej sprawie kwestia
ta pozostawata szczegdlnie jaskrawa, gdyz dotyczyta oskarzonego bedacego
prokuratorem, do ktérego nalezy wykonywanie zadan w zakresie Scigania przestepstw

oraz stanie na strazy praworzgdnosci.
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Postanowienie SN z 6 listopada 2024 r., Il NSNk 27/23

Pojecie ,,zniestawienia” na gruncie Kodeksu karnego

W postanowieniu z 6 listopada 2024 r., Il NSNk 27/23, Sad Najwyzszy dokonat
wyktadni pojecia ,zniestawienia”. Sprawa dotyczyta odpowiedzialnosci karnej za czyn
z art. 212 § 2 k.k. — dotyczacy zniestawienia funkcjonariuszy Strazy Granicznej.
Sad Najwyzszy przeprowadzit wyktadnie pojecia ,zniestawiania”’, w kontekscie
realizacji znamion wskazanego czynu zabronionego, jak rowniez dokonat rozréznienia
pomiedzy prawem do krytyki i wyrazania wiasnych opinii, a bezprawnym
pomowieniem. Tym samym wpisat sie w linie orzeczniczg, zgodnie z ktorg wolnosc¢
w zakresie wyrazania swoich poglagdow i opinii nie moze by¢ utozsamiana z prawem
do zniestawiania lub zniewazania. Prawo do wolnosci w wyrazaniu opinii zasadnie
moze podlegac ograniczeniom ze wzgledu m.in. na ochrone dobrego imienia i praw
innych osob. wolnos¢ w zakresie wyrazania swoich poglagdow i opinii nie moze by¢
utozsamiana z prawem do zniestawiania lub zniewazania. Prawo do wolnosci
W wyrazaniu opinii zasadnie moze podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu m.in.

na ochrone dobrego imienia i praw innych osob.

Postanowienie SN z 20 listopada 2024 r., Il NSNc 53/23

Zagadnienie niedopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej w otwartym

terminie na wniesienie skargi kasacyjnej

W postanowieniu z 20 listopada 2024 r., Il NSNc 53/23, Sad Najwyzszy odnidst
sie do problematyki niedopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej w otwartym terminie
na wniesienie skargi kasacyjnej.

W omawianej sprawie skarge nadzwyczajng wywiedziono na tle
skomplikowanego stanu faktycznego, wynikajgcego z uznania ojcostwa
przez biologiczng kobiete, ktéra poddata sie procedurze tranzycji w celu uzyskania

tozsamosci meskiej. Uznanie ojcostwa dotyczyto matoletniego dziecka poczetego
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in vitro z nasienia anonimowego dawcy. Zwigzek matki dziecka i osoby, ktéra uznata
ojcostwo rozpadt sie, zas matka wniosta do prokuratury rejonowej o wytoczenie
powodztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa przez osobe, ktora je uznata
bedgc swiadomg, ze nie jest biologicznym ojcem dziecka. W ocenie prokuratora
utrzymywanie fikcji prawnej pochodzenia dziecka od osoby, ktora nie jest
jego biologicznym ojcem, jest niezgodne z interesem spotecznym.

Powddztwo o ustalenie wytoczone przez Prokuratora uwzglednit
Sad Rejonowy, jednak Sgd Okregowy oddalit je uchylajgc wyrok wydany w pierwszej
instancji. Prawomocny wyrok sgdu drugiej instancji zaskarzyt skargg nadzwyczajng
Prokurator Generalny, zarzucajgc mu naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony praw
dziecka oraz ochrony rodziny, naruszenie w sposéb razgcy prawa materialnego
oraz oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego materiatu
dowodowego.

Prokurator Generalny nie dostrzegt jednak, ze zgodnie z art. 89 § 1 u.SN,
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona jedynie od takiego prawomocnego
orzeczenia, ktére nie moze byC uchylone Ilub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Tymczasem, na zasadach ogolnych,
w sprawie o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa przystuguje w pierwszej
kolejnosci skarga kasacyjna. Prokurator nie wnidst jej jednak, cho¢ byt do tego
uprawniony i termin ku temu nie uptyngt w dacie inicjowania kontroli nadzwyczajnej,
zas$ podniesione przezen zarzuty mogty stanowi¢ rowniez podstawe skargi kasacyjnej.
W powyzszych okolicznosciach Sad Najwyzszy zmuszony byt skarge nadzwyczajng

odrzucic, jako przedwczesna.

Wyrok SN z 4 grudnia 2024 r., Il NSNc 454/23

Niewaznos¢ postepowania w procedurze cywilnej

W wyroku z 4 grudnia 2024 r., Il NSNc 454/23, Sad Najwyzszy odniést sie

problematyki niewaznosci postepowania w procedurze cywilnej. Omawiana sprawa

dotyczyta nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym przeciwko
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matoletniemu pozwanemu w sytuacji, gdy petnomocnik strony powodowej
nie byt nalezycie umocowany do dziatania (zakres petnomocnictwa dotyczyt
postepowania przeciwko biologicznej matce pozwanego, pozbawionej praw
rodzicielskich, a tym samym niebedgcej jego przedstawicielem ustawowym).
Sad Najwyzszy potwierdzit tym samym dotychczasowg linie orzecznicza,
zgodnie z ktdrg niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci
sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania
lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany. Brak nalezytego umocowania sprowadza sie zaréwno do sytuacji,
w ktérej osobie mogacej byC petnomocnikiem zostato wadliwie udzielone
petnomocnictwo, jak i gdy dziatanie w charakterze petnomocnika podejmuje osoba,
ktéra w danej sprawie nie moze nim by¢. Brak nalezytego umocowania moze zostac
konwalidowany przez strone, jednakze prawo to nie jest bezterminowe i nie moze byc¢
realizowane w dowolnym momencie. Wykazanie nalezytego umocowania

musi nastgpi¢ przed uprawomocnieniem sie orzeczenia.

Postanowienie SN z 11 grudnia 2024 r., Il NSNc 57/24

Zagadnienie dopuszczalnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej wobec

osoby, ktéra w chwili ztozenia tego Srodka zaskarzenia nie zyta

Zagadnienie dopuszczalnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej wobec osoby,
ktéra w chwili ztozenia tego srodka zaskarzenia nie zyta byto przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w postanowieniu z 11 grudnia 2024 r., [l NSNc 57/24.
Sprawa dotyczyta prawa do zadoséuczynienia za btgd medyczny. Sgd Najwyzszy
odrzucit skarge nadzwyczajng wniesiong w tej sprawie, wskazujgc, ze powod zmart
przed wniesieniem przez skarzgcego skargi nadzwyczajnej. Potwierdzono tym samym
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest wniesienie skargi nadzwyczajnej wobec osoby, ktéra w chwili ztozenia tego srodka
zaskarzenia nie zyje (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 czerwca 2022 r.,
I NSNc 705/21 oraz z 30 czerwca 2022 r., | NSNc 30/21). Wskazano, ze mozliwe jest
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wniesienie skargi nadzwyczajnej na rzecz nastepcow prawnych zmartego,
jezeli posiadajg oni interes prawny — jako podmiotéw posiadajgcych zdolnos$¢ sgdowg
i procesowa. Ich wskazanie musi mieC jednak miejsce w sposob przewidziany
przez prawo (postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku Ilub notarialne

poswiadczenie dziedziczenia).

Postanowienie SN z 5 listopada 2024 r., Il NSNc 439/23

Charakter przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej

W postanowieniu z 5 listopada 2024 r., [l NSNc 439/23, Sad Najwyzszy odnidst
sie do charakteru przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej, wyrazonej w art. 89 § 1
in principio u.SN, zgodnie z ktérg w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna
Jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

W omawianej sprawie Sad Najwyzszy szczegdlny nacisk potozyt na koniecznosé
odniesienia do zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
zasada sprawiedliwosci spotecznej jest terminem prawnym, ktéry nalezy uznaé
za konstytucyjny. Sam termin ,zasady sprawiedliwosci spotecznej’, a zasady te muszg
przeciez by¢é dodatkowo ,urzeczywistniane” (przestrzegane) przez organy
Rzeczpospolitej Polskiej, nie jest nazwg konkretng, lecz okresla pewien sposéb
ukierunkowania dziatan organéw panstwa i innych podmiotéw uzyskujgcych
podobnego rodzaju kompetencje, by zawsze byt on zgodny z pewnym wzorem
utozenia zycia spotecznego.

W rezultacie zasady sprawiedliwosci spotecznej identyfikujg kryteria, w ktérych:
ogranicza sie mozliwos¢ skrajnego zréznicowania czionkéw spoteczenstwa;
przyjmuje sie formuly raczej merytoryczne, ale niezbyt radykalnie odbiegajgce
od formut egalitarystycznych; przyjmuje sie koncepcje, ze kazdemu nalezy udzieli¢
pomocy w zaspokojeniu potrzeb, jesli nie jest on w stanie zaspokoi¢ ich wiasnymi
sitami; w szczegolnosci pomoc ta dotyczy startu zyciowego miodziezy.

Zasady sprawiedliwosci spotecznej sg pojeciem, ktore trudno jednoznacznie
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zdefiniowac¢, pomimo ze intuicyjnie wyczuwa sie w nich pozytywny fadunek i zdolnos¢
realizacji bardzo konkretnych wartosci kazdej wspolnoty. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
interpretacja zasad sprawiedliwosci spotecznej musi  by¢é dokonywana
z uwzglednieniem innych zasad konstytucyjnych, takich szczegdlnie jak:
zasada sprawiedliwo$ci, zasada rownosci, zasada dobra wspodlnego i zasada
solidarnosci. Kontrola konstytucyjna ,urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci
spotecznej” zostata oparta na skardze konstytucyjnej i skardze nadzwyczajnej.
Te dwa $rodki zaskarzenia majg na celu ochrone porzgdku konstytucyjnego w réznych
obszarach dziatania systemu prawnego. O ile bowiem skarga konstytucyjna
jest srodkiem kontroli konstytucyjnej stanowienia prawa, o tyle skarga nadzwyczajna
okazuje sie srodkiem kontroli konstytucyjnej stosowania prawa. Skarga nadzwyczajna
cechuje sie tym, ze stanowi $rodek kontroli konstytucyjnej stosowania prawa
z perspektywy wiasciwego jej: przedmiotu — orzeczenie sgdu powszechnego
lub wojskowego, celu — szczegdlnie ochrona konstytucyjnych zasad lub wolnosci
i praw cziowieka i obywatela, wzorca — demokratyczne panstwo prawne

urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Wyrok SN z 26 listopada 2024 r., Il NSNc 510/23

Orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane po rozpoznaniu skargi
nadzwyczajnej petni role prejudykatu uprawniajgcego do dochodzenia

odszkodowania na podstawie art. 417" § 2 k.c.

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej
petni role prejudykatu uprawniajgcego do dochodzenia odszkodowania na podstawie
art. 4171 § 2 k.c. Takie stanowisko zajat Sgd Najwyzszy, wydajac wyrok z 26 listopada
2024 r. w sprawie Il NSNc 510/23.

W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy skardze nadzwyczajnej podniesiono
zarzuty naruszenia norm konstytucyjnych oraz razgcego naruszenia prawa,
ktérych istota sprowadzata sie do tego, ze sad rejonowy w zaskarzonym wyroku

w sposoOb nieuzasadniony i niesprawiedliwy natozyt na pozwanego obowigzek
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solidarnej z najemcg zapfaty naleznosci czynszowych z tytutu zamieszkiwania
w spornym lokalu, mimo Zze w znacznej czesci okresu, za ktory zasgdzono naleznosc¢
czynszowg pozwany byt osobg matoletnig i nie mogt ponosi¢ odpowiedzialnosci
za tego rodzaju naleznosci.

Sad Najwyzszy za zasadne uznat zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 213 § 2 k.p.c., regulujgcego instytucje uznania powddztwa,
jak i razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 688" § 1 k.c., zgodnie z ktérym
za zapfate czynszu i innych naleznych opfat odpowiadajg solidarnie z najemcg stale
zamieszkujgce z nim osoby petnoletnie, z wyjagtkiem petnoletnich zstepnych
pozostajgcych na jego utrzymaniu, ktérzy nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze w analizowanej sprawie sad rejonowy
wadliwie poprzestat na uznaniu zgdania pozwu, nie weryfikujgc w sposéb nalezyty
niezbednego elementu stanu faktycznego sprawy w postaci wieku pozwanego,
choé¢ byty ku temu uzasadnione podstawy, i btednie przyjat, ze mogt on ponosié
odpowiedzialnos¢ solidarng za zaptate czynszu i innych naleznych optat zwigzanych
z najmem spornego lokalu za okres, w ktéorym pozwany byt matoletni. Sgd Najwyzszy
uznat réwniez, ze sad rejonowy, obcigzajgc pozwanego solidarng odpowiedzialnoscig
za zalegto$ci czynszowe i pozostate optaty zwigzane z uzytkowaniem spornego lokalu
za caty okres objety pozwem (poczgwszy od kwietnia 2008 r.), wadliwie zastosowat
takze art. 688" § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzsze uchybienia sgdu rejonowego miaty
przy tym charakter razgcy w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN choéby z tego tylko
powodu, ze dotyczyly kluczowego w kontekscie niniejszej sprawy elementu, jakim byt
wiek pozwanego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sprawie doszto rowniez do naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej w rozumieniu art. 89 § 1 in principio u.SN. Zaniechanie bowiem przez sad
rejonowy nalezytej weryfikacji wieku pozwanego w sytuacji, gdy podstawe materialng
powodztwa stanowit w tym przypadku art. 688" § 1 k.c., prowadzito do zaburzenia
istniejacych stosunkéw spotecznych, a w konsekwencji doprowadzito do sytuacji,
w ktdrej sad rejonowy uwzglednit wobec pozwanego powddztwo rowniez w tej czesci,

w jakiej roszczenie pozwu nie miato oparcia w przepisach prawa.
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Uwzgledniajgc skarge nadzwyczajng, majgc jednocze$nie na uwadze,
ze skarga ta ztozona zostata po uptywie 5 lat od uprawomocnienia zaskarzonego
nig wyroku, Sad Najwyzszy uznat za zasadne ograniczenie sie w tym przypadku
do stwierdzenia wydania zaskarzonego wyroku (w zakresie objetym skargg)
Z naruszeniem prawa, stosownie do art. 115 § 2 u.SN.

Sad Najwyzszy w tym aspekcie zwrocit uwage, ze zaskarzony wyrok dotyczyt
zasgdzenia zalegtych naleznosci czynszowych oraz innych optat zwigzanych
z korzystaniem ze spornego lokalu, ktore to roszczenia co do zasady byly zasadne.
Istota problemu sprowadzata sie do zasgdzenia powyzszych naleznosci solidarnie
od pozwanej (co do ktérej nie byto zadnych watpliwosci, ze zalegata z tego rodzaju
zobowigzaniami wobec powddki) i od pozwanego, w ktérego przypadku zasgdzona
zostata kwota czesciowo przypadajgca za okres, w ktérym pozostawat matoletnim.
Wskazujgc na definicje odpowiedzialnosci solidarnej dtuznikow, ujetej w art. 366 k.c.,
Sad Najwyzszy podniost, ze nie miat wiedzy, czy kwestionowany wyrok wywotat
jakiekolwiek skutki w sferze majgtkowej pozwanego, a tym samym, czy powddka
dochodzita od niego jakiejkolwiek czesci naleznosci zasgdzonych zaskarzonym
orzeczeniem. Sad Najwyzszy nie miat jednak watpliwosci, ze wyrok ten narusza prawo
i nastgpito to w wyniku btedu popetnionego przez sad rejonowy, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie. Pozwany jest obecnie osobg petnoletnig, zdolng do zadbania
0 swoje interesy majgtkowe. Rozstrzygniecie stwierdzajgce wydanie zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa pozwoli pozwanemu na uzyskanie stosownego
odszkodowania, jezeli zaskarzony wyrok wywotat szkode. Sgd Najwyzszy podkreslit
bowiem, Zze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane po rozpoznaniu skargi
nadzwyczajnej petni role prejudykatu uprawniajgcego do dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 417" § 2 k.c.

za tzw. bezprawie judykacyjne.
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Wyrok SN z 5 wrzesnia 2024 r., Il NSNc 366/23

Zasadniczym celem skargi nadzwyczajnej jest ochrona praw i intereséw

jednostki, nie zas Skarbu Panstwa

Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w sprawie || NSNc 366/23, oddalajgc
5 wrzesnia 2024 r. skarge nadzwyczajng wniesiong przez Prokuratora Generalnego
w interesie Skarbu Panstwa w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym.

W powotanej sprawie Sad Najwyzszy podkreslit przy tym wyktadnie pojecia
,fazgcego naruszenia prawa”, wskazujgc, ze razgce naruszenie prawa spetnia¢ musi
warunki oczywistego naruszenia prawa, czyli powinno by¢ mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegoélnosci wykfadni
prawa wykraczajgcej poza podstawowe reguty dekodowania normy prawnej.
Jednoczesnie przyjecie przez ustawodawce w ramach przestanki skargi
nadzwyczajnej konstrukcji ,razgcego naruszenia prawa” nakazuje dodatkowe
obnizenie standardu i uznanie, ze zarzucone naruszenie prawa powinno by¢ mozliwe
do rozpoznania dla osoby posiadajgcej podstawowg wiedze z zakresu wyktadni prawa.

Weditug Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie sytuacja tego rodzaju
nie wystgpita. Dokonana przez Sad Rejonowy wyktadnia relewantnych przepisow
wpisywata sie bowiem jednoznacznie w orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Sadu Najwyzszego, co samo w sobie dezaktualizowato zarzut razgcego
naruszenia prawa.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w sprawie nie doszto rowniez do naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Sad Najwyzszy wskazat, ze zasadniczym celem skargi
nadzwyczajnej jest ochrona praw i intereséw jednostki, nie zas Skarbu Panstwa.
Perspektywa ta wpisana jest w przestanke ogolng skargi nadzwyczajnej —
demokratyczne panstwo prawne to bowiem panstwo, ktére nie tylko stoi na strazy praw
cztowieka, ale dla ktorego aksjologia praw cziowieka i jej antropologia -
w szczegolnosci istnienie wolnych i rownych jednostek, to cel, a zarazem fundament.

Prawa cziowieka, zwazywszy na ich historyczng ewolucje, majg zas na celu
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przede wszystkim ochrone jednostki przed panstwem, a nie intereséw panstwa,
ktorym zagrazaC moze jednostka. O ile wiec koniecznosS¢ ochrony interesow
Skarbu Panstwa a priori nie wyklucza mozliwosci wywiedzenia skargi nadzwyczajnej,
o tyle, z uwagi na podstawowy cel i funkcje skargi nadzwyczajnej, na podmiocie
ja wnoszgcym cigzy w tej sytuacji obowigzek jej szczegdlnego uzasadnienia.

Wedtug Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie skarzgcy nie dopetnit
tego powyzszego obowigzku. Wywiedziona przez Prokuratora Generalnego skarga
nadzwyczajna miata bowiem na celu legitymizowanie dziatan podejmowanych
przez organy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w tym Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego, do ktérych w Zadnej sposéb nie mozna odnies¢ standardu
demokratycznego panstwa prawnego. Dziatania te nie miaty nic wspolnego z ochrong
praw cztowieka, prowadzgc do pozbawiania jednostek wiasnosci bez jakiejkolwiek
rekompensaty, co wiecej w sposob sprzeczny ze stanowionym éwczesnie prawem.
Préba legitymizacji za pomocg instytucji prawnej, ktorej istotg jest zapewnienie
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej dziatan podejmowanych przez organy,
do ktorych w istocie zadnego z tych przymiotobw nie sposdb przypisac,
i ktére per se byly z nig niezgodne, jest dziataniem wewnetrznie sprzecznym,

a tym samym nie moggcym odniesc skutku.

Wyrok SN z 4 wrzesnia 2024 r., Il NSNc 179/23

Nieuprawnione wykorzystanie prawa pierwokupu

Ocena wplywu wykorzystania nieuprawnionego prawa pierwokupu oraz jego
pozniejszy wptyw na waznosS¢ umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci stata sie
przedmiotem rozwazah Sadu Najwyzszego w wyroku z 4 wrzesnia 2024 r.,
IINSNc 179/23.

Sad Najwyzszy podnidst, ze niewatpliwie niewazne oswiadczenie o wykonaniu
prawa pierwokupu nie wywotuje skutkbw prawnych takich, jak niewadliwe

oswiadczenie o wykonaniu tego prawa, co oznacza, ze w takiej sytuacji nie dochodzi
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do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy zobowigzanym a uprawnionym.
Odnoszagc sie do kwestii zwigzanej z wptywem wadliwego wykonania prawa
pierwokupu na warunkowg umowe sprzedazy zawartg pomiedzy zobowigzanym
a osobg trzecig, Sgd Najwyzszy przyjat, iz warunkiem, od ktérego zalezy skutecznos¢
takiej umowy jest niewadliwe wykonanie prawa pierwokupu w przewidzianym na to
terminie. Skoro warunek ten nie zrealizowat sie, to uzna¢ trzeba, iz umowa zawarta
miedzy zobowigzanym a osobg trzecig staje sie bezwarunkowa i jesli wywotuje ona
skutek rozporzgdzajgcy to prowadzi do przeniesienia prawa lub wtasnosci rzeczy
na osobe trzecig. Jezeli wskutek sposobu skonstruowania umowy poprzez okreslenie
warunku nie przewidziano w umowie zobowigzujgcej skutku rozporzgdzajgcego,
dla przeniesienia witasnosci nieruchomosci niezbedne jest zawarcie dodatkowej
umowy pomiedzy zobowigzanym a osobg trzecig. Nieistotne jest przy tym,
czy warunek zostat okreslony wadliwie (a w rzeczywistosci nie przystugiwato rzekomo
wykonane prawa pierwokupu), czy tez uprawniony z tytutu prawa pierwokupu
nie wykonat go w terminie. W omawianej sprawie zawarta umowa, co do zasady
wazna, za wyjatkiem warunku dotyczgcego skorzystania pierwokupu, nie przeniosta
ze skutkiem rozporzagdzajgcym wtasnosci nieruchomosci — ani na wykonujgcego
rzekomy pierwokup, nie byt on bowiem osobg uprawniong, ani na osobe trzecig
(warunek bowiem, nawet jesli byt wadliwy, uniemozliwit zawarcie w tresci umowy
postanowien przenoszgcych wtasnos¢ nieruchomosci).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sytuacji w ktorej przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie regulujg zagadnien zwigzanych ze skutkami wykonania
nieprzystugujgcego prawa pierwokupu (de iure dokonania czynnosci prawnej
sprzecznej z obowigzujgcg ustawg), zastosowanie powinny znalez¢ przepisy
Kodeksu cywilnego, ktore nalezy stosowaC w zakresie kwestii nieuregulowanych
tg ustawg. Nie ulega watpliwosci, ze jesli prawo pierwokupu nie przystuguje danemu
podmiotowi, to ztozenie w formie aktu notarialnego oswiadczenia o skorzystaniu z tego
prawa nalezy uznac za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. Podstawowg przestankg
uznania czynnosci za niewazng jest sprzecznos¢ czynnosci z ustawa.
Zasada kauzalnosci uméw przenoszgcych witasnos¢ nieruchomosci wymaga,
aby zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci istniato w chwili zawierania konkretnej

umowy i byto wazne. Zatem do zawarcia umowy miedzy osobg zobowigzang z umowy
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warunkowej a osobg trzecig moze dojs¢ tylko wtedy, gdy oswiadczenie o wykonaniu
prawa pierwokupu jest wazne i skuteczne, a wiec gdy prawo to istnieje w dacie

jego wykonania.

Postanowienie SN z 27 listopada 2024 r., Il NSNc 220/24

Skarga nadzwyczajna wniesiona w sprawie prowadzonej na podstawie

przepiséw Konwencji haskiej

W postanowieniu z 27 listopada 2024 r., Il NSNc 220/24, Sad Najwyzszy
rozstrzygnagt w przedmiocie skargi nadzwyczajnej wniesionej w sprawie prowadzonej
na podstawie przepisow Konwencji haskiej. Sprawa dotyczyta nakazania powrotu
do Wielkiej Brytanii matoletniego syna stron. Sgd Najwyzszy, analizujgc przestanki
zaistnienia wyjatku z art. 13 lit. b Konwencji haskiej, dokonat szerokiej analizy
,dobra dziecka”. Sad Najwyzszy podkreslit, ze matoletniemu dziecku przystuguje
szczegolny rodzaj ochrony. Zgodnie z ustepem pierwszym art. 72 Konstytucji RP,
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka i kazdy ma prawo zgdac
od organdw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem,
wyzyskiem i demoralizacjg. Kierowanie sie zasadg ochrony dobra dziecka jest uznane
za bezwzgledny obowigzek prawny, odnoszgcy sie do kazdej indywidualnej decyzji
stosowania i wykfadni prawa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
zwazylt, ze jedynie dobro matoletniego dziecka moze uzasadniaé dazenie
do niezwlocznego przemieszczenia dziecka do poprzedniego miejsca jego statego
pobytu (habitual residence) sprzed uprowadzenia lub zatrzymania. Sgd Najwyzszy
zaznaczyt jednoczesnie, Zze ograniczenie sie¢ do mechanicznego przemieszczenia
dziecka w oparciu o zatozenie, ze dyslokacja ta bedzie zawsze stuzyta jego dobru,
nie pozwala we wtasciwy sposoéb realizowac celu Konwencji haskiej. Sgd Najwyzszy
zwrocit uwage, iz uwzgledniajgc dobro dziecka, w przypadku ztozenia w toku
postepowania przez rodzica, ktéry uprowadzit dziecko deklaracji o braku woli powrotu
do Anglii oraz braku istnienia obiektywnej przeszkody dla jego powrotu,

nie jest dopuszczalne przyjecie przez sad zatozenia, ze rodzi¢ ten powroci z dzieckiem
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do Anglii, bowiem postanowienia Konwencji haskiej nie dajg podstaw do zobowigzania
rodzica, ktory bezprawnie uprowadzit lub zatrzymat dziecko do powrotu wraz z nim
do miejsca dotychczasowego  zamieszkania. W  konsekwencji  sad,
analizujgc przestanki zaistnienia wyjatku z art. 13 lit. b Konwencji haskiej, nie moze
pomingc¢ oceny tego, czy powrot dziecka do Anglii bez tego rodzica, nie narazi dziecka
na szkode psychiczng lub fizyczng albo w jakikolwiek inny sposdéb nie postawi
go w sytuacji nie do zniesienia, co wymaga rozwazenia tego w jaki sposob
wykonywana bedzie opieka nad dzieckiem po jego powrocie bez uprowadzajgcego
rodzica, w szczegolnosci w sytuacji, gdy z ustalen sadu wynika, iz obydwoje rodzice
sg obywatelami polskimi, jezyk polski jest ich jezykiem podstawowym i takze
z dzieckiem porozumiewajg sie w jezyku polskim, a dziecko nie mowi w jezyku
angielskim w stopniu komunikatywnym. Sad Najwyzszy podkreslit, ze zaréwno
w Swietle prawa miedzynarodowego, jak i Konstytucji RP nie sposéb redukowaé dobra
dziecka jedynie do zapewnienia mu stabilizacji miejsca pobytu poprzez restytucje
status quo ante.

W analogicznej sprawie, Il NSNc 293/23, Sad Najwyzszy, odrzucajgc skarge
nadzwyczajng, wskazat, ze zgodnie z postanowieniem oraz aksjologia Konwencji
haskiej, zasada ochrony intereséw dziecka realizowana jest poprzez zapewnienie
niezwtocznego powrotu do miejsca jego statego zamieszkania. Jedynie wyjgtkowo
zasada ta moze zostaC przetamana. Jedna z przestanek negatywnych okreslona
zostata w przepisie art. 13 lit. b Konwencji haskiej i dotyczy istnienia powaznego
ryzyka, ze powr6t dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng

albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.
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3. SPRAWY ZE SKARG KASACYJNYCH

Stosownie do nowego brzmienia art. 26 § 1 u.SN, do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nalezy rozpatrywanie skarg
kasacyjnych wniesionych w sprawach 2z zakresu zamodwieh publicznych,
spraw rejestrowych, z wytgczeniem spraw dotyczgcych rejestracji przedsiebiorcow
i rejestracji zastawow, z zakresu ochrony konkurencji i konsumentoéw oraz z zakresu
praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg, regulacji energetyki,
telekomunikacji i poczty, transportu kolejowego, rynku wodno-kanalizacyjnego
oraz w sprawach, w ktérych ztozono odwotanie od decyzji Przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji.

We wszystkich wskazanych rodzajach postepowan skarga kasacyjna
od orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Wyrok SN z 20 listopada 2024 r., 1| NSKP 67/23

Zwiagzanie organu regulacyjnego wydanymi przez siebie wytycznymi,

ktére nie sg wigzace dla sadow rozpoznajgcych sprawe

Wyrokiem z 20 listopada 2024 r., Il NSKP 67/23, Sgd Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng Prezesa UOKIiK wniesiong w sprawie o stwierdzenie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw. Orzeczenie to dotyczy zwigzania organu
regulacyjnego wydanymi przez siebie wytycznymi, ktére nie sg wigzace dla sgddéw
rozpoznajgcych sprawe oraz konsekwencji odejscia przez organ od wigzgcych go

wytycznych bez wskazania przyczyny.
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Postanowienie SN z 23 grudnia 2024 r., Il NSK 52/24

Problematyka przejscia Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika
bocznicy kolejowej (w ramach sukcesji uniwersalnej w zakresie praw

i obowigzkéw) na spotke przejmujaca

Postanowieniem z 23 grudnia 2024 r., Il NSK 52/24, Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego Prezesa UTK wniesionej w sprawie
o natozenie kary pienieznej. W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajgt w sposob
wywazony stanowisko krytyczne wobec argumentacji przytoczonej w wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2023 r., Il NSKP 44/23, w stosunku do dokonanej
tam wyktadni art. 494 k.s.h., zgodnie z kt6rg swiadectwo bezpieczenstwa uzytkownika
bocznicy kolejowej nie przechodzi (w ramach sukcesji uniwersalnej w zakresie praw
i obowigzkow) na spotke przejmujgca.

W postanowieniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze poza jednoznacznym
brzmieniem art. 494 § 1 i 2 k.s.h., zauwazy¢ trzeba brak przepisu szczegdlnego,
ktory wytgcza zastosowanie art. 494 k.s.h. oraz okolicznosc¢, ze w tresci Swiadectwa
bezpieczenstwa nie ma zakazu przejscia swiadectwa na inng spétke w przypadku
pofgczenia spoétek, a zatem taki szczegdtowy zakaz zostat przez pozwanego
wyprowadzony z zasad ogolnych prawa administracyjnego, czemu na przeszkodzie
stoi art. 7 Konstytucji RP.

Wyrok SN z 11 grudnia 2024 r., Il NSKP 61/23

Definicja legalna ukrytego przekazu handlowego

W tej kategorii spraw na uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2024 r., Il NSKP 61/23. W rozpoznawanej sprawie
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w wyniku przeprowadzonego

postepowania wszczetego z urzedu, stwierdzit naruszenie art. 16¢ ust. 1 u.r.t.

przez powoda poprzez emisje w dniu 8 lutego 2019 r. ok. godz. 9.40 w programie
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radiowym ukrytego przekazu handlowego i natozyt na powoda kare pieniezng
w wysokosci 1000 zt. Sprawa dotyczyta wyktadni art. 4 pkt 20 u.r.t. dotyczacego
definicji legalnej ukrytego przekazu handlowego. Sgd Najwyzszy, oddalajgc skarge
kasacyjng, stwierdzit, ze nie to, czego dotyczy przekaz, lecz to jak zostat
on skonstruowany, determinuje ocene, czy jego celem jest osiggniecie skutku
reklamowego; nie samo wystepowanie wyrazen ocennych, wartosciujgcych,

lecz cel ich uzycia w ramach przekazu, determinuje jego charakter.
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4. SPRAWY Z ODWOLAN OD UCHWAL KRAJOWEJ RADY
SADOWNICTWA

Wyrok SN z 24 lipca 2024 r., | NKRS 97/23

Przejscie w stan spoczynku sedziego wraz z osiggnieciem okreslonego

wieku jest zasadg i nastepuje ex lege

Wyrokiem z 24 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy oddalit odwotanie od uchwaty KRS
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku.

W powotanej sprawie | NKRS 97/23, po wydaniu wyroku Sgdu Najwyzszego
z 21 czerwca 2023 r., | NKRS 30/23, i ponownie rozpoznanej sprawie odwotujgcego
sie, KRS nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku
Z uwagi na niezaistnienie przestanek okreslonych w art. 69 § 1b p.u.s.p.
Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z art. 69 § 1 p.u.s.p. Krajowa Rada Sgdownictwa
moze wyraziC zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest
to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem
spotecznym, w szczegolnosci, jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr
sagdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgdow (§ 1b zd. 1). Jednoczesnie Sad Najwyzszy przypomniat,
ze przedmiotem kontroli sgdowej na podstawie art. 44 u.KRS jest merytoryczna tres¢
uchwat KRS, a kryterium tej kontroli jest jej zgodnos$¢ z prawem materialnym oraz
proceduralnym — w takim zakresie, w jakim ewentualne uchybienia przepisom
postepowania mogly mie¢ wptyw na ksztalt podjetego w danej uchwale
rozstrzygniecia. Przepisy regulujgce dopuszczalnos¢ oraz tryb i termin zaskarzania
uchwat KRS dotyczg postepowania po ich podjeciu, w zwigzku z czym ich naruszenie
nie moze mieC bezposredniego wptywu na tres¢ tych uchwat. Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do oceny celowosci realizowanej przez Rade polityki kadrowej
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sgdownictwa powszechnego, a wiec w istocie do dokonywania ingerencji w materialng
tres¢ zaskarzonej uchwaty. Poglad ten opiera sie na przekonaniu, ze w Swietle
obowigzujgcych przepisow ustalenie zasadnosci dalszego zajmowania stanowiska
sedziego stanowi wytgczng kompetencie Rady i ze rola Sgdu Najwyzszego
w tym zakresie sprowadza sie jedynie do zbadania uchwaty KRS pod kgtem dziatania
KRS w zgodzie z prawem, w tym pod katem ewentualnego uzycia przez ten organ
niedozwolonego kryterium oceny.

Sad Najwyzszy dalej zauwazyt, ze przejscie w stan spoczynku sedziego
wraz z osiggnieciem okreSlonego wieku jest zasadg i nastepuje ex lege
(art. 69 § 1 p.u.s.p.). Od tak uksztattowanego uregulowania prawodawca przewidziat
wyjatek ujety w art. 69 § 1b p.u.s.p. Przepis ten wyposaza KRS w uprawnienie
do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego pomimo ukonczenia
przez niego 65 roku zycia, o ile jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci
lub waznym interesem spotecznym. Rownolegle nakfada on na nig obowigzek
uzasadnienia, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny
wymaga odstgpienia od zasady przejscia sedziego w stan spoczynku po osiggnieciu
65 roku zycia, a jej uchwata ma charakter konstytutywny. Aby wyrazi¢ zgode,
KRS musi wskaza¢ precyzyjnie jakie wzgledy na dobro wymiaru sprawiedliwosci
zawazyty na podijeciu takiej decyzji. Sama konstrukcja ustawowa bowiem wskazuje
na preferencje ustawodawcy dla «pokoleniowej» wymiany kadr. Sgd Najwyzszy
podkresli¢, ze uzyte przez ustawodawce pojecia: ,interes wymiaru sprawiedliwosci”
i ,wazny interes spoteczny”, o ktérych mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p. to pojecia
niedookreslone, ktorych wypetnienie konkretng trescig ustawodawca pozostawit
Krajowej Radzie Sadownictwa, wskazujgc jedynie, ze za pozytywnym ustaleniem,
iz zachodzg one w konkretnej sprawie, mogg przemawiac¢ racjonalne wykorzystanie
kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych saddéw. Przyktady te stanowig istotng wskazéwke interpretacyjna.
Wynika z nich bowiem jednoznacznie, ze «interes», o ktorym mowa wyzej,

ma charakter pozytywny, a nie negatywny.
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Wyrok SN z 8 pazdziernika 2024 r. | NKRS 7/24

Zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego zostalo wydane we wifasciwym skifadzie i z
zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury, a tym samym — czy

mozna mu przypisac¢ walor ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej

W wyroku z 8 pazdziernika 2024 r. | NKRS 7/24, Sad Najwyzszy odnidst sie
do zarzutow dotyczgcych wady systemowej, polegajgcej na wadliwym uksztattowaniu
skfadu Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy w powotanej sprawie nie podzielit zarzutéw odwotania,
w ktorych podniesiono, ze nie doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotu
oraz podjecia uchwaty przez Rade, albowiem Rada nie byta nalezycie obsadzona.
Sad Najwyzszy zauwazyt, iz przed nowelizacjg ustawy o KRS dokonanym ustawag
nowelizujgcg z dnia 8 grudnia 2017 r. w doktrynie prawa konstytucyjnego wskazywano,
iz art. 187 ust. 1 Konstytucji RP nie przesadzat pozgdanego modelu wyboru sedziow
do KRS. Kwestia zgodnosci z normami konstytucyjnymi przepiséw okreslajgcych tryb
powofania cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa byta juz przedmiotem badania
przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18,
Trybunat uznat art. 9a u.KRS za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalnosé
badania (w ramach tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw) tego,
czy Krajowa Rada Sadownictwa jest uksztattowana zgodnie z Konstytucja RP,
skoro zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze zaréwno
w literaturze, jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz od dawna zwraca sie uwage,
ze zasada legalizmu nakazuje przypisaC kazdemu dziataniu Trybunatu
Konstytucyjnego (a doktadniej sktadowi orzekajgcemu w sprawie), jako organowi
panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z prawem. Poza tym Zaden organ panstwa
nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie zostato wydane we wiasciwym sktadzie

i z zachowaniem okres$lonej w przepisach prawa procedury, a tym samym — czy mozna
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mu przypisaC walor ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgce;.
Wobec jednoznacznie brzmigcej normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 190 ust. 1
Konstytucji RP przyznanie takiej kompetencji nie jest mozliwe bez zmiany
Konstytucji RP. Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
zobowigzuje wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym rowniez organy wiadzy
sgdowniczej (Sad Najwyzszy), do przestrzegania i stosowania tych orzeczen,
a konkretnie ich sentencji.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonej w odwotaniu kwestii wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sad Najwyzszy przywotujgc doktryne
zaznaczyl, ze zakres zwigzania konkretnym orzeczeniem ETPCz okresSla sama
Konwencja w art. 46 ust. 1., a zatem zakres obowigzku wykonania wyroku
strasburskiego jest wyznaczony granicami podmiotowymi i przedmiotowymi sprawy
rozstrzyganej przez Trybunat. Orzeczenia ETPCz nie majg mocy powszechnie
obowigzujgcej, obejmujg jedynie strony postepowania, tj. strone skarzgca i panstwo-
strone. Zwigzanie za$ sgdoéw wyktadnig Konwencji zawartg w orzecznictwie ETPCz,
w innych sprawach niz wyznaczone granicami podmiotowymi i przedmiotowymi
sprawy rozstrzyganej przez Trybunat, nie oznacza przyznania kompetenciji
i jednocze$nie odpowiedzialno$¢ za likwidowanie kolizji norm ustawowych
i konwencyjnych sedziom, to bowiem przede wszystkim do ustawodawcy nalezy
dbanie o zgodnos¢ przepisow ustawowych 2z Konwencjg. Sad Najwyzszy
zwrocit tez uwage, ze takze TSUE nie dokonywat oceny konstytucyjnosci Krajowej

Rady Sgdownictwa.

Wyrok SN z 31 lipca 2024 r., | NKRS 29/24

Prezydent realizuje samodzielnie decyzje o powofaniu sedziego, bez

koniecznosci ubiegania sie o udzielang przez Prezesa Rady Ministrow

kontrasygnate

Wyrokiem z 31 lipca 2024 r. wydanym w sprawie | NKRS 29/24 Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w mysl art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
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uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty
ztozone. Wskazat tez, ze odwotujgcy sie niewtasciwie intepretuje zaskarzony art. 35
ust. 2 u.KRS, twierdzac, ze ma on zastosowanie tylko w przypadku wiekszej liczby
kandydatow, i to wobec ktorych dokonano ze skutkiem pozytywnym oceny
merytorycznej i jednoczesnie wywodzac, ze nie znajduje zastosowania wzgledem
kandydatow niespetniajgcych kryteriow formalnych lub gdy w konkursie wystepuje
jeden kandydat jak w przedmiotowej sprawie. Sad Najwyzszy przypomniat,
ze postepowanie przed Radg ma charakter konkursowy, a jego celem jest wylonienie
najlepszego kandydata. Minimalne kryteria ubiegania sie o urzad sedziego
okreslonego szczebla okresla ustawodawca w Prawie o ustroju sgdow powszechnych,
natomiast kryteria wyboru kandydata okreslone zostaty w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Wreszcie Sad Najwyzszy przytoczyt znany z wczesniejszych orzeczen
poglad, z ktérego wynika, ze z uwagi na konkursowy charakter postepowania
nominacyjnego samo spetnienie warunkéw ustawowych przez kandydata nie musi
automatycznie skutkowaC rekomendowaniem na dane stanowisko sedziowskie.
Rada, dokonujgc oceny kandydatow ubiegajgcych sie o petnienie urzedu
na stanowisku sedziego, korzysta z pewnej swobody i zadne z przyjetych kryteriéw
nie ma charakteru decydujgcego, poniewaz ,decyduje ocena catosciowa wynikajgca
z tgcznego zastosowania tych kryteriow”. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji, Sgd Najwyzszy nie podzielit przekonania odwotujgcego sie,
ze art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji uniemozliwia dokonania przez Krajowg Rade
Sadownictwa merytorycznej oceny w konkursach, w przypadku ktorych udziat bierze
wytgcznie jeden kandydat i zarazem przyznaje to prawo wytgcznie Prezydentowi.
Jak podkreslit w tym kontek$cie Sad Najwyzszy, przepis konstytucyjny — art. 144
ust. 3 pkt 17 nie obejmuje swg dyspozycjg zakresu oceny dokonywanej przez KRS
i Prezydenta w ramach przeprowadzania procedury nominacji sedziowskich, a okres$la
jedynie ustrojowy charakter prezydenckiego aktu urzedowego. Z przepisu tego wynika,
ze Prezydent decyzje o powotaniu sedziego realizuje samodzielnie, bez koniecznosci
ubiegania sie o udzielang przez Prezesa Rady Ministrow kontrasygnate.
Trescig wskazanej regulacji jest wiec z jednej strony prerogatywa gtowy panstwa,

z drugiej zas gwarancja niezaleznosci sgdownictwa od rzgadu i podlegtych mu
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organéw. W zadnym wypadku nie da sie z niej natomiast ,wydoby¢” normy
delimitujgcej uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa i Prezydenta, w tym
rozgraniczajgcej zakres stosowanych kryteriow powotania w konkursach, w ktorych
bierze udziat jeden kandydat.

Jak wskazat dalej Sad Najwyzszy, powotywanie sedzidw przez Prezydenta,
ujete w postaci osobistego uprawnienia na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17, nie moze
zastgpi¢ przeprowadzenia merytorycznej weryfikacji kandydatow na etapie
postepowania przed KRS. De lege lata KRS jest jedynym organem umocowanym
do rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii
pozostajg ustalenia faktyczne oraz ocena dowodow. Gtowa panstwa,
korzystajgc ze swojej prerogatywy, odnosi sie jedynie do tej rekomendacji
i jest ograniczona jej trescig. O takim podziale rél przesadza art. 179 Konstytucji,
stanowigcy rozwiniecie wspomnianego art. 144 ust. 3 pkt 17. Na temat koniecznosci
tacznego odczytywania art. 144 ust. 3 pkt 17 i 179 Konstytucji i w ten sposéb uzyskania
kompletnej normy wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5 czerwca
2012 r., K 18/09.

Dodatkowo Sad Najwyzszy podkreslit, ze realizacja kompetencji okreslonej
w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP ma swdj szczegolny wymiar, wigze sie bowiem
z wykonaniem ustrojowo doniostych zadan, jakie przed gtowg panstwa stawia
obowigzujgca ustawa zasadnicza. Oznacza to, ze jesli Prezydent siega do tego
uprawnienia, to jest zobowigzany wzig¢ pod uwage tres¢ art. 126 ustawy
zasadniczej. Jego powinnoscig staje sie wiec gwarantowanie ciggtosci wiadzy
panstwowej, czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji oraz stanie na strazy
suwerennosci panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09).

Postanowienie SN z 3 pazdziernika 2024 r., | NKRS 87/22

Watpliwosci co do dopuszczalnosci odwofania do Krajowej Rady

Sadownictwa od podziatu czynnosci w sposob skutkujacy zmiang zakresu
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obowigzkéw sedziego, w szczegoélnosci przeniesieniem do innego wydziatu

sadu

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2024 r., | NKRS 87/22, Sgd Najwyzszy
przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy art. 22a § 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.) w zakresie w jakim stanowi,
iz odwotanie do Krajowej Rady Sgdownictwa od podziatu czynnos$ci w sposéb
skutkujgcy zmiang zakresu obowigzkow sedziego, w szczegolnosci przeniesieniem
do innego wydziatu sgdu, nie przystuguje w przypadku przeniesienia do wydziatu,
w ktorym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu, jest zgodny z art. 45 ust. 1
oraz z art. 2 Konstytucji RP?”.

Powyzsze pytanie wylonito sie na skutek niestusznego, w ocenie
Sadu Najwyzszego, umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
na skutek uprzednio zadanego pytania prawnego, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit
stanowisko, ze w aktualnym stanie prawnym, w ktorym ustawodawca uzaleznia prawo
do odwofania do Krajowej Rady Sadownictwa sedzidéw przenoszonych miedzy
wydziatami bez ich zgody w zaleznosci od uznaniowego kryterium, czy sedzia jest
przenoszony do ,wydziatu, w ktorym sg rozpoznawane sprawy z tego samego
zakresu”, nie spetnia testu wystarczajgcej precyzji, a tym samym jest niezgodny
z zasadg przyzwoitej legislacji, stanowigcg pochodng klauzuli panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP).
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5. SPRAWY ZE SKARG NA PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA

Postanowienie SN z 4 grudnia 2024 r., | NSP 425/24

Skarga na przewlekto$¢é postepowania nie przystuguje w sprawach

incydentalnych

Donioste znaczenie nalezy przypisa¢ orzeczeniu wydanemu w sprawie | NSP
425/24. W sprawie tej, postanowieniem z 4 grudnia 2024 r., Sgd Najwyzszy oddalit
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki w postepowaniu przed sgdem apelacyjnym. Zazalenie, ktére zainicjowato
postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym dotyczyto bowiem zarzgdzenia o zwrocie
pozwu, a wiec zostato ono wniesione na rozstrzygniecie konczgce postepowanie
w sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze skarga na przewlektosé
nie przystuguje w sprawach incydentalnych, spoza ,gtébwnego nurtu postepowania
w sprawie”, takich jak majgce za przedmiot: rozpoznanie zazalenia (z wyjgtkiem
zazalen przenoszgcych gtéwny nurt sprawy do wyzszej instancji, tj. zazalenia
na odrzucenie pozwu czy umorzenia postepowania). Stanowisko to znalazto zresztg
bezposrednie odzwierciedlenie w znowelizowanej ustawg z 30 listopada 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2103) tresci art. 2 ust. 1 i 2, ustawy o skardze poprzez
doprecyzowanie, iz chodzi o postepowanie ,zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia

konczgcego postepowanie w sprawie”.

Postanowienie SN z 24 kwietnia 2024 r. ,| NSP 6/24
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Dopuszczalnos$é zlozenia skargi na przewlektos¢ postepowania w sprawie

wniosku o wznowienie postepowania

Zagadnienie dopuszczalnosci ztozenia skargi na przewlektos¢ postepowania
w sprawie wniosku o wznowienie postepowania stato sie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w postanowieniu z 24 kwietnia 2024 r. w sprawie | NSP 6/24.

W powotanej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze przepis art. 3 u.s.p.p.
okresla zamkniety katalog postepowan, co do ktérych mozliwe jest wniesienie skargi
na przewlektos¢. W katalogu tym nie zostatlo uwzglednione postepowanie
w przedmiocie czynnosci sgdu majgcych na celu wszczecie postepowania
wznowieniowego z urzedu. Przyjmuje sie, ze skarga na przewlektos¢ nie przystuguje
na czynnosci sgdu majgce na celu rozpoznanie wniosku o wszczecie postepowania
wznowieniowego. Sprawa 0 rozpoznanie wniosku o wznowienie postepowania
z urzedu nie jest bowiem ,sprawg” w rozumieniu art. 2 ustawy o skardze
na przewlekios¢ czy art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284)
w zw. z dyspozycjg art. 1 ust. 3 u.s.p.p. Sad Najwyzszy podkreslit zarazem,
ze wznowienie postepowania ukierunkowane jest na ponowne rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy, ktora zostata juz prawomocnie osgdzona. W powyzszym
zatem zakresie postepowanie wywotane wnioskiem o wznowienie postepowania
z urzedu nie jest w zadnym razie (czy to w ujeciu przedmiotowym czy podmiotowym)
nowg sprawa, lecz jednak w dalszym ciggu jest rozpoznawaniem sprawy prawomocnie
juz rozstrzygnietej, skoro celem wnioskujgcego jest doprowadzenie do tego,
aby sprawa prawomocnie rozstrzygnieta byta rozpoznana na nowo.

Orzecznictwo europejskie od dawna konsekwentne przyjmuje, ze gwarancje
z art. 6 Konwencji nie majg zastosowania do postepowan, w ktérych dazy sie
do wznowienia po stepowania zakonczonego ostatecznym wyrokiem.

Postanowienie SN z 18 czerwca 2024 r., | NSP 160/24

Kolejna skarga tej samej strony wniesiona w kolejnej sprawie

Z jej udziatem
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W postanowieniu z 18 czerwca 2024 r. w sprawie | NSP 160/24 Sad Najwyzszy
orzekt w przedmiocie skargi tej samej strony, wniesionej w kolejnej juz sprawie
Z jej udziatem, ktéra zostata sporzgdzona i nadana na adres Sgdu Apelacyjnego
dopiero po tym, jak wystano tej stronie zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej,
na ktorej mogta spodziewac sie prawomocnego zakonczenia sprawy. W wydanym
rozstrzygnieciu zwrécit on uwage, ze opisane zachowanie strony nie stanowito
naruszenia art. 5 wust. 1 us.p.p. W Swietle przepisbw ustawy o skardze
na przewlektos¢ z dnia 17 czerwca 2004 r. warunkiem merytorycznego rozpoznania
skargi jest niezakonczenie postepowania, na ktore zostata ona wniesiona, nie zas
niepodjecie przez Sad jakiejkolwiek czynnosci procesowej. Jak podkreslit,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze skarga na przewlektos¢
ma przede wszystkim za zadanie eliminowanie i zapobieganie przewlektosci
przez dyscyplinowanie sgdu meriti do podejmowania terminowych i wiasciwych

czynnosci prowadzgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

6. SPRAWY WYBORCZE

Uchwata SN z 3 wrzesnia 2024 r., | NSW 49/24

Uchwata SN o stwierdzeniu waznosci wyboréw uzupetniajacych
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzagdzonych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w wojewoédztwie kujawsko-pomorskim, w okregu

wyborczym nr 13, przeprowadzonych 21 lipca 2024 r.

Uchwatg z 3 wrzesnia 2024 r., | NSW 49/24, Sad Najwyzszy w sktadzie petnej

Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stwierdzit wazno$é wyboréw
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uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, w okregu wyborczym
nr 13, i przeprowadzonych 21 lipca 2024 r.

Sad Najwyzszy podjgt uchwate w oparciu o sprawozdanie Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéry wniost o stwierdzenie waznosci wyboréw
uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, biorgc jednoczesnie pod uwage,
ze do Sgdu Najwyzszego nie wptynat Zaden protest przeciwko waznosci tych wyboréw

lub waznosci wyboru senatora.

Uchwata SN z 3 wrzesnia 2024 r., | NSW 44/24

Uchwata SN o stwierdzeniu waznosci wyborow do Parlamentu
Europejskiego, ktore zostaly zarzadzone postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 11 marca 2024 r. i przeprowadzone 9 czerwca
2024 r.

Uchwatg z 3 wrzednia 2024 r., | NSW 44/24, podjetg w sktadzie petnej Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, Sgd Najwyzszy stwierdzit waznosc¢
wyborow do Parlamentu Europejskiego, ktore zostaty zarzgdzone postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 marca 2024 r. i przeprowadzone 9 czerwca
2024 r.

Po zapoznaniu sie z tre$cig sprawozdania ztozonego przez Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéry wniost o stwierdzenie waznosci wyboréw
do Parlamentu Europejskiego oraz z opiniami wydanymi w wyniku rozpoznania
protestow przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
w szczegolnosci zas po analizie stwierdzonych w nich uchybien, Sgd Najwyzszy uznat,
ze zadne z tych uchybien, jak rowniez wszystkie one tgcznie, nie dajg podstaw
do kwestionowania waznosci wyborow do Parlamentu  Europejskiego,
przeprowadzonych w dniu 9 czerwca 2024 r.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w zwigzku z przeprowadzonymi w tym roku

wyborami do Parlamentu Europejskiego, do Sgdu Najwyzszego wptynety tgcznie
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33 protesty wyborcze, z czego 20 protestdéw pozostawiono bez dalszego biegu
z racji tego, ze albo podniesiono w nich zarzuty, ktére w Swietle przepisow
Kodeksu Wyborczego nie mogty stanowi¢ podstawy protestu lub zarzuty stanowigce
jedynie krytyke przyjetych rozwigzan ustawowych lub zawierajgce subiektywng ocene
aktualnej sytuacji politycznej, albo zawieraty braki formalne (brak dowodow
na poparcie wyartykutowanych zarzutéw, brak numeru PESEL wnoszgcego protest,
brak wskazania zamieszkatego w kraju petnomocnika lub petnomocnika do doreczen),
albo tez =zostaty wniesione 2z uchybieniem terminu na jego wniesienie.
Natomiast 13 protestdw wyborczych Sgd Najwyzszy rozpoznat merytorycznie.
| tak, w odniesieniu do grupy 11 protestow (potgczonych do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia) Sgd Najwyzszy wyrazit opinie 0 zasadnosci jednego z podniesionych
przez skarzgcych zarzutéw, dotyczgcego prawidiowosci ustalenia wynikow
gtosowania w odniesieniu do jednego z kandydatéw, wskazujgc jednoczesnie,
ze naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyboréw (I NSW 27/24).
Réwniez w sprawie | NSW 34/24 wyrazit opinie, ze zasadny jest protest dotyczacy
niedochowania przez jedng z obwodowych komisji wyborczych nalezytej starannosci
w zakresie czuwania nad przebiegiem gtosowania oraz ustalaniem jego wynikow,
co skutkowato rozbieznoscig miedzy liczbg kart wydanych do gtosowania i wyjetych
z urny. Przy czym takze w tym przypadku Sad Najwyzszy uznat, ze powyzsze
uchybienie nie miato wplywu na wynik wyborow. Z kolei w sprawie | NSW 21/24
Sad Najwyzszy wyrazit opinie o bezzasadnosci podniesionego przez wnoszgcego
protest zarzutu naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych ustalenia
wynikéw gtosowania w jednej z obwodowych komisji wyborczych, uznajac,
ze nie doszto w tym przypadku do jakiegokolwiek uchybienia w zakresie ustalenia
wynikow gtosowania.

Uzasadniajgc uchwate, Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze stwierdzenie
waznosci wyborow nalezy do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego (art. 26 § 1 pkt 2 u.SN), a uchwata
podejmowana jest w sktadzie catej I1zby (art. 244 § 1a k.wyb.), nie pdzniej niz w 90 dni
po dniu wyboréw, na posiedzeniu z udzialem Prokuratora Generalnego
i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 244 § 2 kuwyb.).

Sad Najwyzszy podkreslit zarazem, ze stwierdzenie waznosci wyboréw nastepuje
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w procedurze, w ktérej biorg udziat jedynie organy panstwa i nie dokonuje sie w nim
rozstrzygniecie o indywidualnych prawach podmiotéw prywatnych, a tym samym
znajduje sie catkowicie poza zakresem zastosowania art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka, ktérego wtasciwosé ogranicza sie wytgcznie do rozstrzygania
o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym lub o zasadnosci oskarzenia
w sprawie karnej, i nie obejmuje indywidualnych praw politycznych,

wynikajgcych z prawa wyborczego.

Postanowienie SN z 29 sierpnia 2024 r., | NSW 53/24

Opfacenie gotowka przez osobe fizyczng, z jej prywatnych srodkow,
faktury wystawionej na rzecz Komitetu Wyborczego, oznacza finansowanie
kampanii wyborczej tego Komitetu z pominieciem jego Funduszu Wyborczego i

narusza art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych

Optacenie gotowkg przez osobe fizyczng, z jej prywatnych Srodkow,
faktury wystawionej na rzecz Komitetu Wyborczego, oznacza finansowanie kampanii
wyborczej tego Komitetu z pominieciem jego Funduszu Wyborczego i narusza art. 35
ust. 2 u.p.p. Takie jednoznaczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 29 sierpnia 2024 r.,, | NSW 53/24, na mocy ktérego oddalit skarge jednego
z Komitetbw Wyborczych na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z listopada
2019 r. o odrzuceniu sprawozdania partii politycznej o zrédtach pozyskania srodkéw
finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania
oraz o wydatkach poniesionych ze $rodkow Funduszu Wyborczego w 2018 r.
z powodu naruszenia art. 35 ust. 2 u.p.p., polegajgcego na optaceniu gotdéwkag
przez osobe fizyczng, z jej prywatnych srodkéw, faktury wystawionej na rzecz
tego Komitetu.

Sad Najwyzszy w powotanej sprawie nie miat watpliwosci, ze tego rodzaju
praktyka, polegajgca na pokryciu wydatkow Komitetu (w tym przypadku w kwocie
okoto 2000 zt), zwigzanych z ptatnoscig za okreslong fakture, gotowkg ze Srodkéw

prywatnych osoby fizycznej, oznacza finansowanie kampanii wyborczej tego Komitetu
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z pominieciem jego Funduszu Wyborczego i stanowi naruszenie art. 35 ust. 2 u.p.p.,
zgodnie z ktorym wydatki partii politycznej na finansowanie udziatu partii politycznej
w wyborach, moga by¢ dokonywane od dnia rozpoczecia kampanii wyborczej
tylko za posrednictwem Funduszu Wyborczego.

Dokonujgc wyktadni art. 35 ust. 2 u.p.p., Sad Najwyzszy podkreslit,
ze do naruszenia powotanego przepisu dochodzi w sytuacji, gdy wydatki Komitetu
zwigzane z ptatnoscig za okre$long fakture sg uiszczane ze srodkdéw prywatnych
osoby fizycznej, chocby nastepnie Komitet zwrécit tej osobie réwnowartosé tych
srodkow. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze w Swietle art. 24 ust. 7 u.p.p.,
jedyng dopuszczalng przez te ustawe sytuacjg, w ktorej partia moze dysponowaé
srodkami pienieznymi innymi, niz zdeponowane w kasie, jest korzystanie ze srodkéw
pochodzgcych z kredytu bankowego na cele statutowe. W tym kontekscie
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze zarobwno w swietle ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dokonywanie zakupow na rzecz komitetu
wyborczego przez osoby fizyczne i dokonywanie przez nie pfatnosci za te zakupy
z ich wtasnych srodkéw, kwalifikowane jest jako réwnoznaczne z udzielaniem partii
swoistych ,pozyczek” (w rozumieniu przepisow regulujgcych finansowanie dziatalnosci
partii politycznych, nie zas w rozumieniu kodeksu cywilnego). Tymczasem katalog
dopuszczalnych zrédet przyjmowania Ilub pozyskiwania $rodkéw finansowych
przez partie, ktory zostat okreslony w art. 24 ust. 1 u.p.p., ma charakter zamkniety.
Przepis ten stanowi bowiem, Zze majgtek partii politycznej powstaje ze sktadek
cztonkowskich, darowizn, spadkéw, zapisow, z dochodow z majgtku

oraz z okreslonych ustawami dotacji i subwenc;ji.

Postanowienie SN z 20 listopada 2024 r., | NSW 57/24

Nie stanowi naruszenia prawa przyjecie przez komitet wyborczy od partii
politycznej korzysci majatkowych o charakterze niepienieznym w postaci
mediow zuzytych w trakcie korzystania z lokalu udostepnionego na siedzibe

tego komitetu
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Nie stanowi naruszenia prawa przyjecie przez komitet wyborczy od partii
politycznej korzysci majagtkowych o charakterze niepienieznym w postaci mediow
zuzytych w trakcie korzystania z lokalu udostepnionego na siedzibe tego komitetu.
To konkluzja ptyngca z postanowienia z 20 listopada 2024 r., | NSW 57/24,
na mocy ktérego Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym uznat za zasadng skarge
partii  politycznej Porozumienie Jarostawa Gowina (obecnie: Porozumienie
dla Demokracji) na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) z 25 listopada
2019 r. o odrzuceniu sprawozdania tej partii politycznej o zrédtach pozyskania srodkéw
finansowych, w tym kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach
poniesionych ze srodkow Funduszu Wyborczego w 2018 r. z powodu naruszenia
art. 35 ust. 2 u.p.p., w mysl ktérego wydatki partii politycznej na cel finansowania
udziatu partii politycznej w wyborach mogg by¢ dokonywane tylko za posrednictwem
Funduszu Wyborczego od dnia rozpoczecia kampanii wyborcze;.

Zdaniem PKW, w sprawie doszto do naruszenia art. 132 § 5 k.wyb.
poprzez przyjecie przez komitet wyborczy utworzony przez Porozumienie
Jarostawa Gowina (obecnie: Porozumienie dla Demokracji) od tej partii
niedozwolonych korzysci majatkowych o charakterze niepienieznym w postaci mediow
zuzytych w trakcie korzystania z lokalu udostepnionego na siedzibe komitetu,
a co za tym idzie, do naruszenia art. 35 ust. 2 u.p.p., poprzez finansowanie
przez te partie kampanii wyborczej utworzonego przez siebie komitetu z pominieciem
swojego Funduszu Wyborczego.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc w przedmiocie skargi partii, nie podzielit
powyzszego stanowiska PKW. Sgd Najwyzszy wskazat, Ze kluczowy dla prawidtowego
odczytania tresci normatywnej powotanego przez PKW art. 132 § 5 k.wyb. pozostaje
art. 133 § 1 k.wyb., stosownie do ktérego komitet wyborczy partii politycznej
oraz koalicyjny komitet wyborczy, moga nieodptatnie korzysta¢ w czasie kampanii
wyborczej z lokali partii politycznej, jak rowniez z jej sprzetu biurowego. Oznacza to,
ze w Swietle art. 133 § 1 k.wyb. komitet wyborczy nie musi ptaci¢ za korzystanie
ze wszystkich pomieszczen lokalu partii, jak rowniez za korzystanie z catego sprzetu
biurowego oraz mediéw. Nie ponosi wiec kosztdw oswietlenia, ogrzewania,

zuzycia wody, gazu, potgczeh telefonicznych i internetowych itp. wydatkéw
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zwigzanych z eksploatacjg urzadzen technicznych i biurowych, w ktore lokal
jest wyposazony.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze wbrew stanowisku PKW,
nie wystgpita w analizowanej sprawie sytuacja naduzycia przez komitet uprawnien
w postaci przyjecia od partii niezgodnie z prawem korzysci majgtkowych o charakterze
niepienieznym w postaci mediow zuzytych w trakcie korzystania z lokalu
udostepnionego na siedzibe Komitetu. Nie doszto tym samym réwniez do naruszenia
art. 35 ust. 2 u.p.p. Skoro bowiem przyjecie przez komitet od partii korzysci
majgtkowych o charakterze niepienieznym w postaci mediow zuzytych w trakcie
korzystania z lokalu udostepnionego na siedzibe komitetu byto w stanie faktycznym
sprawy dozwolone, to w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o niezgodnym z prawem
finansowaniu przez partie kampanii wyborczej z pominieciem Funduszu Wyborczego

w rozumieniu art. 35 ust. 2 u.p.p.

Postanowienie SN z 29 sierpnia 2024 r., | NSW 9/22
Postanowienie SN z 4 wrzesnia 2024 r., | NSW 1/18

Wykitadnia przepisu art. 38a ust. 1 pkt 2 ustawy o partiach politycznych,
zezwalajgcego na przyjecie sprawozdania finansowego partii ze wskazaniem

uchybien
Odnotowania wymagajg rowniez postanowienia sktadu siedmiu sedzidéw

Sadu Najwyzszego odpowiednio z 29 sierpnia 2024 r., | NSW 9/22, i z 4 wrzesnia
2024 r., I NSW 1/18.

41



W obu przypadkach sprawy dotyczyty odwotania od skarg partii politycznych
na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie sprawozdan tych partii
o zrédtach pozyskania srodkow finansowych.

Sad Najwyzszy dokonat wyktadni przepisu art. 38a ust. 1 pkt 2 u.p.p.,
zezwalajgcego na przyjecie sprawozdania finansowego partii ze wskazaniem
uchybien. Przyjeto, ze uregulowanie to nie ma zastosowania do wszystkich uchybien,
w przypadku ktorych — co do zasady Panstwowa Komisja Wyborcza odrzuca
sprawozdanie partii politycznej. Wskazano, ze pomimo iz ustawodawca zdecydowat
sie na pewne ztagodzenie przepisow w tym zakresie, nie oznacza ono jednak
generalnej liberalizacji norm okreslajgcych obowigzki sprawozdawcze partii
politycznych. Wskazany przepis nalezy postrzega¢ jako wyjgtek od zasady,
zgodnie z ktdrg pierwotnie nawet najmniejsze uchybienie pociggato za sobg skutek
w postaci odrzucenia sprawozdania. Szczegdtowo okreslono, jakiego rodzaju
naruszania eliminujg konieczno$¢ odrzucenia sprawozdania finansowego partii
politycznej. Uznano tez, ze gromadzenie lub dokonywanie wydatkow na kampanie
wyborcze z pominieciem Funduszu Wyborczego nie obejmuje samego pozyskiwania,
przyjmowania lub gromadzenia srodkow finansowych lub warto$ci niepienieznych
przez partie polityczng, ani nie jest czynnoscig skutkujgcg zmniejszaniem wartosci
jej zobowigzan. Naruszenie to ma charakter wtérny | sprowadza sie
do nieprawidtowego postepowania partii politycznej w zakresie finansowania kampanii
wyborczej, co nie jest tozsame z nieprawidtowym pozyskiwaniem i wydatkowaniem
Srodkéw przez partie.

Postanowienie SN z 4 wrzesnia 2024 r., | NSW 5931/20

Zagadnienia niedozwolonego wydatkowania Srodkéw na kampanie
poprzez przyjecie jednego banneru oraz niewfasciwych podstaw odrzucenia

zastosowanych przez PKW

W postanowieniu z 4 wrzesnia 2024 r., | NSW 5931/20, Sad Najwyzszy odnidst
sie do zagadnienia niedozwolonego wydatkowania srodkéw na kampanie poprzez
przyjecie jednego banneru oraz niewtasciwych podstaw odrzucenia zastosowanych
przez PKW.
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Zasadniczg kwestig w powotanej sprawie, ktéra ostatecznie zdecydowata
o dopuszczalnosci odrzucenia sprawozdania Partii byto ustalenie czy Partia dokonata
niedozwolonych wydatkow na kampanie wyborczg. Zgodnie z art. 38a ust. 2 pkt 5
u.p.p. odrzucenie sprawozdania nastepuje w przypadku gromadzenia lub
dokonywania wydatkdbw na kampanie wyborcze z pominieciem Funduszu
Wyborczego. Podobnie art. 35 ust. 2 u.p.p. odwotuje sie w swej tresci do pojecia
,wydatkéw partii politycznej’. Obydwa przepisy postugujg sie zatem pojeciem
,wydatkéw”, odwotujgc sie tym samym do takich dziatan, ktére mozna zakwalifikowac
jako dokonywanie wydatkowania wartosci pienieznych z majatku Partii.

W ocenie Sgdu Najwyzszego postepowanie sprzeczne z tymi przepisami
nie moze polega¢ na nieodptatnym udostepnieniu roll-upu komitetowi wyborczemu
przez inny podmiot, a art. 38a ust. 2 pkt 5 u.p.p. mogtby mie¢ zastosowanie
w przypadku, gdyby Partia ,dokonata wydatkow” na kampanie wyborczg, czyli
np. zaptacita za wydruk roll-upu w celu udostepnienia go Komitetowi Wyborczemu
Partii. Przepis ten nie dotyczy bowiem sytuacji, w ktorej partia polityczna udostepnia
komitetowi wyborczemu nieodptatnie roll-up do korzystania z niego. W takiej sytuacji,
nalezy uznac, ze Partia nie dokonata wydatkéw i w zwigzku z tym nie jest mozliwe

stwierdzenie naruszenia art. 38a ust. 2 pkt 5w zw. z art. 35 ust. 2 u.p.p.

Postanowienie SN z 11 grudnia 2024 r., | NSW 55/24

Ustawodawca w art. 145 § 6 Kodeksu wyborczego przesadzif, ze jedyna
mozliwg sankcjg uznania zasadnosci odwofania od uchwaly jest jej uchylenie i

bezwzgledna koniecznos¢ przyjecia sprawozdania przez PKW
Postanowieniem z 11 grudnia 2024 r., | NSW 55/24, Sad Najwyzszy uznat

za zasadng skarge Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢ (KW PiS)

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z 29 sierpnia 2024 r. o odrzuceniu
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sprawozdania finansowego tego Komitetu z wyboréw do Sejmu RP i do Senatu RP
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

Podstawg odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu wyborczego byto
zakwalifikowanie przez PKW jako korzysci majgtkowych o charakterze niepienieznym,
dziatan podmiotdw zwigzanych z szeroko rozumiang sferg aktywnosci organow
panstwa lub podmiotéw zaleznych od tych organow, tj. Rzgdowego Centrum Legislaciji,
Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowy Instytut Badawczy,
Ministerstwa Obrony Narodowej, Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej SA, ktore zdaniem PKW mialy zostaC przyjete przez ten Komitet
wyborczy stanowigc naruszenie art. 132 § 5 oraz art. 135 § 1 w zw. z art. 199 § 1
iart. 259 § 1 k.wyb.

Kontrolujgc sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego, PKW objeta
jej zakresem dziatania prowadzone w trakcie kampanii wyborczych, ktére dotychczas
nigdy nie byty czynione przedmiotem kontroli. Sad Najwyzszy uznat, ze w takiej
sytuacji PKW jest zobowigzana do dokonania szczegdlnie precyzyjnej wyktadni
przepisow bedacych podstawg odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego, ktéra dokonana musi by¢ w oparciu o szczegétowe ustalenia faktyczne.
Zaskarzona uchwata nie spetniata Zzadnego z tych wymogdw opierajgc sie na bardzo
ogolnikowych stwierdzeniach. Sgd Najwyzszy uznat, Ze z uwagi na brak elementéw
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty prezentujgcych tok rozumowania PKW, a takze
efektow przeprowadzonej oceny materiatu dowodowego oraz podstaw poczynionych
ustalen faktycznych nalezato przyjg¢, ze w uzasadnieniu nie wykazano, ze doszio
do naruszenia wskazanych w uchwale przepisow Kodeksu wyborczego.
Uzasadnienie to jest ogodlnikowe, dokonuje arbitralnych kwalifikacji, a z jego tresci
nie sposdb wywnioskowac, jakie konkretne okolicznosci faktyczne doprowadzity PKW
do uznania, ze zostaty spetnione przestanki do odrzucenia sprawozdania finansowego
Komitetu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynikato
rowniez, w jaki sposob PKW ustalita warto§¢ zakwestionowanych $wiadczen.
PKW ograniczyta sie bowiem jedynie do ich wskazania i sama przyznata,
ze nie przeprowadzita w tym wzgledzie szerszej analizy, a wartos¢ przyjetych

Swiadczen oparta na dokumentach (czesciowo fakturach i wycenach) przedstawionych
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jej przez rozne podmioty trzecie. Brak tych ustalen stanowit wedtug Sgdu Najwyzszego
istotny mankament, bowiem skarzgcy kwestionowat wysokos¢ kazdego z tych
Swiadczen, do czego PKW w ogodle sie nie odniosta przyjmujgc ich wartos¢ catkowicie
arbitralnie. Sgd Najwyzszy zakwestionowat réwniez uczynione przez PKW
domniemanie, ze zakwestionowane dziatania osob trzecich stanowity akty agitaciji
wyborczej objete Swiadomoscig, tolerowane lub zaakceptowane przez Komitet.

Sad Najwyzszy nie zgodzit sie ze skarzgcym Komitetem wyborczym,
ze ,przyjecie” nieodptatnej korzysci majgtkowej o ktérym mowa w Kodeksie
wyborczym, moze nastgpi¢ jedynie poprzez ,oSwiadczenie woli” w rozumieniu
Kodeksu cywilnego. W swietle dotychczasowego orzecznictwa ,przyjecie” takie polega
na swiadomej akceptacji przez Komitet niedozwolonych korzysci majgtkowych, ktére
mozna czynnosciowo powigzac z catoksztattem zdarzen i okolicznosci, prowadzgcych
do uznania, ze komitet wyborczy miat wiedze i godzit sie (nawet w sposob
dorozumiany) na korzystanie z tych dobr. Jednak PKW, poprzestajgc na ogolnikowych
stwierdzeniach, nie przeprowadzita zadnych rozwazan wskazujgcych na okolicznosci,
z ktérych da sie wyprowadzi¢ wniosek, ze tak rozumiane ,przyjecie” dokonato sie
w tej sprawie.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu na ustrojowy charakter
sprawy, tak istotne wady konstrukcyjne uzasadnienia majg rownie wysokg range,
jak w procesach cywilnych, karnych, czy postepowaniach administracyjnych,
w ktérych ustalenie przez organ odwotawczy razgcej wadliwosci uzasadnienia
prowadzity do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie
ustawodawca w art. 145 § 6 k.wyb. przesgdzit, ze jedyng mozliwg sankcjg uznania
zasadnosci odwotania od uchwaty jest jej uchylenie i bezwzgledna koniecznosé
przyjecia sprawozdania przez PKW.

Postanowienie SN z 3 wrzesnia 2024 r., | NSW 54/24

Srodki na staly Fundusz Wyborczy moga byé wplacane niezaleznie
od tego, czy partia polityczna w danym momencie uczestniczy w wyborach,

czy tez nie
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W postanowieniu z 3 wrzesnia 2024 r., | NSW 54/24, Sad Najwyzszy dokonat
analizy poréwnawczej Funduszu Wyborczego i Komitetu wyborczego
na podstawie ustawy o partiach politycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 u.p.p., partia tworzy staty
Fundusz Wyborczy, co oznacza, iz $rodki na staty Fundusz Wyborczy mogg byc¢
wptacane niezaleznie od tego, czy partia polityczna w danym momencie uczestniczy
w wyborach, czy tez nie. Czym innym jest natomiast Komitet Wyborczy,
ktory jest bytem krétkotrwatym, powotanym np., przez partie polityczng,
w celu prowadzenia kampanii wyborczej na rzecz kandydatow zgodnie z art. 84
§ 1 k.wyb., a jego byt konczy sie zgodnie z terminami wskazanymi w art. 100
i 101 k.wyb. Przepis art. 129 § 2 k.wyb. nie pozwala na przyjmowanie srodkow
finansowych po dniu wyborow, a wiec zwrocenie wspomnianej wptaty po raz kolejny
potwierdza, ze rachunek bankowy, na ktory ona wptyneta, traktowano jako rachunek

bankowy Komitetu.

7. POZOSTALE SPRAWY

Postanowienie SN z 22 sierpnia 2024 r., | NWW 180/24

Wymogi konstrukcyjne wniosku o wyfgczenie sedziego

Odnotowania wymaga postanowienie Sadu Najwyzszego zapadte
22 sierpnia 2024 r. w sprawie | NWW 180/24, w ktérym Sad Najwyzszy podkreslit,
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ze wniosek o wylgczenie sedziego, bez wzgledu na tryb jego ztozenia: art. 40 lub art.
41 k.p.k., winien wskazywac podstawe wytgczenia sedziego, jak tez spetnia¢ wymogi
konstrukcyjne, ktore pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. W tym ostatnim
przypadku koniecznoscig jest w szczegdlnosci spetnienie wymagania, aby oprocz
wysuniecia zgdania wytgczenia sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy,
sformutowano takze stosowne zarzuty, ich uzasadnienie i — w miare mozliwosci —
wykazano lub chociazby uprawdopodobniono okolicznosci swiadczgce o braku
bezstronnosci lub  niezawistosci  sedziego, ktorego  wniosek  dotyczy
(wniosek in concreto). Brak ktéregokolwiek z tych elementéow, uchodzgcy za obraze
przepisOw prawa procesowego, uniemozliwia weryfikacje zasadnosci stawianych
zarzutow (wniosek in abstracto) i przez to wyklucza merytoryczne rozpoznanie
whniosku o wylgczenie sedziego. W tym kontekscie Sgd Najwyzszy przywotat utrwalong
w orzecznictwie teze gloszacg, ze podstawg do pozostawienia wniosku
bez rozpoznania jest sytuacja, w ktorej wniosek nie spetnia warunkdéw konstrukcyjnych
(nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia
lub uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu

sedziego.

Postanowienie SN z 27 listopada 2024 r., | NWW 86/24

Wyktadnia pojeé ,,niezaleznosc¢”, ,,niezawisto$¢” i ,,bezstronnosé”

W postanowieniu z 27 listopada 2024 r., | NWW 86/24, Sad Najwyzszy dokonat
wyktadni pojec¢ takich jak: ,niezaleznosc”, ,niezawistos¢” i ,bezstronnos¢” w kontekscie
ustawowej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego do rozpoznawania wnioskéw, o ktorych stanowi art. 26 § 2 u.SN. Sad

Najwyzszy zwrdcit takze uwage na przestanki, ktére decydujg o tym, ze  wywiedziony
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w sprawie wniosek o wytgczenie powinien byC¢ rozpoznany w zwyktym” trybie
procesowym.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w doktrynie i orzecznictwie pojecia takie jak
,hiezaleznos¢”, ,niezawistos¢” i ,bezstronnos¢” przenikajg sie wzajemnie i nakfadajg
sie na siebie. Pojecie ,niezaleznosci’ nalezy przy tym odnosi¢ do funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci w ogolnosci. W Swietle art. 173 Konstytucji RP sady
i Trybunaty sg witadzg odrebng i niezalezng od innych witadz. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sie, ze ,odrebnosS¢ i niezaleznos¢ sadow,
w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaktada oddzielenie sgdownictwa od organdéw
innych wtadz, tak aby zapewni¢ sgdom petng samodzielno$¢ w zakresie
rozpoznawania spraw i orzekania. Odrebnos¢ takg nalezy rozumie¢ jako odrebnosc¢
organizacyjng, co oznacza, ze witadza sgdownicza jest osobng, autonomiczng
strukturg organizacyjng w systemie organdéw panstwa, a takze jako odrebnosc
funkcjonalng, co oznacza, ze na wymierzanie sprawiedliwosci w ramach wiadzy
sgdowniczej nie ma wptywu ani wladza ustawodawcza, ani wikadza wykonawcza”.
Wynika z tego jednoznacznie, ze sad powinien stanowiC strukture niezalezng
od wptywu czynnikéw spotecznych i politycznych. W tym aspekcie ad casum ocenie
nalezy podda¢ zatem ewentualng zalezno$¢ sadu, przed ktérym toczy sie
postepowanie, od wszelkich organéw pozasgdowych, w tym wtadzy ustawodawczej,
wykonawczej, a takze od organizacji spotecznych.

Z kolei pojecie ,niezawistosci’ nalezy odnosi¢ do konkretnego podmiotu
sprawujgcego wiadze sagdowniczg, a wiec do sedziego. Jest ona zwigzana
ze sprawowaniem przez sedziow witadzy sgdowniczej i dotyczy kazdego jej elementu.
Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Sedzia powinien zatem
podejmowac kazdg decyzje procesowg w sposob w petni samodzielny i autonomiczny,
wytgcznie w oparciu o przepisy prawa i wlasne sumienie. Sedzia nie moze byc¢
poddawany naciskom, wytycznym czy nakazom ze strony jakiegokolwiek innego
podmiotu.

Wreszcie, pojecie ,bezstronnosé”, o ktorej stanowi art. 49 § 1 k.p.c,
oznacza brak uprzedzen i neutralno$¢ wobec stron, a takze niekierowanie sie

przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami, ktére miatyby charakter inny niz merytoryczny.
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Przestanki te muszg mie¢ charakter obiektywny i weryfikowalny, to znaczy muszg by¢
mozliwe do zweryfikowania z punktu widzenia postronnego obserwatora.

Z uwagi na uksztattowanie przepisow dotyczgcych wylgczenia sedziego
Sad Najwyzszy przyjgt w konkluzji, ze wszystkie wnioski, ktére oparte sg
na podstawach innych niz zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego, powinny zosta¢ rozpoznane przez sgd powszechny lub Sad Najwyzszy,
ktérego wiasciwos¢ powinna by¢ ustalana na podstawie przepisow odpowiedniej

ustawy procesowe;.

Postanowienie SN z 17 lipca 2024 r., | NZ 18/24

Zazalenie niedopuszczalne z mocy prawa

Postanowieniem z 17 lipca 2024 r., | NZ 18/24, Sad Najwyzszy odrzucit
zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego, w ktérym na podstawie art. 177 § 1
pkt 3 Kk.p.c. per analogiam zawieszono postepowanie w sprawie z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe
okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba)
z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21)
w terminie tam zakreslonym. Sad Najwyzszy uznat zazalenie za niedopuszczalne
z mocy prawa, podkreslajgc, ze w aktualnym stanie prawnym nie ma mozliwosci
wywiedzenia zwyczajnego $rodka zaskarzenia (zazalenia) od orzeczenia

Sadu Najwyzszego wydanego w postepowaniu cywilnym.

Postanowienie SN z 17 lipca 2024 r., | NO 48/23
Minister Sprawiedliwosci nie jest strong w postepowaniu z odwofania

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odmowy udzielenia pfatnego

urlopu dla poratowania zdrowia
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Minister Sprawiedliwosci nie jest strong w postepowaniu z odwotania od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia. Taki  jednoznaczny poglad zostat  wyrazony
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 lipca 2024 r., | NO 48/23.

W sprawie tej Sad Najwyzszy odrzucit wniosek Ministra Sprawiedliwosci
0 wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego, powotanych na urzad po 2017 r.,
od rozpoznania sprawy zawistej na skutek odwotania od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci Sgd Najwyzszy wskazat, ze Ministrowi Sprawiedliwosci co do zasady
nie przystuguje zdolno$¢ sgdowa, gdyz ten nie posiada osobowosci prawne;.
Prawo do udziatu Ministra Sprawiedliwosci w postepowaniu sgdowym musi wynikac¢
z konkretnego przepisu prawa, zas zaréwno w ustawie Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, jak i w Kodeksie postepowania cywilnego, brak jest regulacji
przyznajgcej Ministrowi Sprawiedliwosci zdolnos¢ sgdowg. Ponadto Sgd Najwyzszy
wskazat, ze Minister Sprawiedliwosci nie jest uczestnikiem postepowania.
O ile bowiem nie ulega watpliwosci, ze sprawa z odwotania od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci o odmowie udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
ma charakter sprawy publicznej, o tyle, zgodnie z decyzjg ustawodawcy, stosuje sie
do niej przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. W przepisach tych brak jest za$
odpowiednika art. 25 § 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(dalej: ,p.p.s.a.”) statuujgcego zdolnos¢ sgdowg organu administracji publicznej,
jak rowniez art. 32 p.p.s.a. okre$lajgcego wprost organ, ktérego dziatalnie,
bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi,
jako strone postepowania.

Niezaleznie od powyzszego Sgd Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z art. 49
§ 1 k.p.c. sgd wytgcza sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
Tymczasem we wniosku nie wyjasniono, jaki zwigzek majg sedziowie objeci
wnioskiem o wylgczenie z przedmiotowg sprawg. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy
przypomniat, ze o mozliwosci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy
nie decyduje samo subiektywne przekonanie strony o braku bezstronnosci sedziego,

ale wystgpienie w konkretnej sprawie okolicznosci uzasadniajgcych to odczucie.
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Konkludujac, Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek Ministra Sprawiedliwosci
nie znajduje oparcia w przepisach prawa i ukierunkowany jest wylgcznie
na pogtebienie chaosu prawnego, ze szkodg dla obywateli, wymiaru sprawiedliwosci,

a w konsekwencji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wyrok SN z 31 lipca 2024 r., | NO 24/24

Wymogi wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia

Wyrokiem z 31 lipca 2024 r. w sprawie | NO 24/24 Sad Najwyzszy, dokonujgc
wyktadni art. 93 § 1 p.u.s.p., przypomniat, ze tres¢ tego przepisu jest stosunkowo
ogoélna i nie okredSla szczegotowo wymogow, jakie spetni¢c powinien wniosek
o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. Nie wynika z niego wprost, na podstawie
jakich przestanek Minister Sprawiedliwosci moze go udzieli¢ i jak przebiega procedura
podejmowania decyzji w tym wzgledzie. Z uwagi na niewystarczajgce wyniki
interpretacji jezykowej konieczne jest odwotanie sie do wyktadni celowosciowe;j
i zastosowanie jej rezultatow dla zbadania, czy w danym przypadku zasadne jest
udzielenie wnioskodawcy urlopu dla poratowania zdrowia. W$r6éd wyprowadzonych
w ten sposob w orzecznictwie szczegotowych przestanek zastosowania normy
z art. 93 § 1 p.u.s.p., ktére nalezy kazdorazowo zweryfikowaé, wymienia sie:
wystgpienie konkretnej choroby, ktéra czasowo uniemozliwia wykonywanie
obowigzkéw zawodowych; ustalenie, czy leczenie takiej choroby wymaga czasowego
powstrzymania sie przez sedziego od petnienia stuzby; ustalenie, czy udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia jest mozliwe wytgcznie w konkretnym celu, ktory
wigze sie z przeprowadzeniem planowanego leczenia, zleconego przez lekarza;
przedstawienie stosownego zaswiadczenia lekarskiego; wykazanie, ze zaplanowane
leczenie rokuje powrdét do stuzby. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, analiza istoty
instytucji okreslonej w art. 93 p.u.s.p. sprzeciwia sie uznaniu, ze Minister
Sprawiedliwosci przy podejmowaniu decyzji odnosnie do udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia moze odstgpi¢ od zbadania istnienia okolicznosci

przemawiajgcych za udzieleniem tego urlopu, to zas wymaga dysponowania przez
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niego odpowiednim materiatem dowodowym. Natomiast rozpoznajgc odwotanie Sgd
Najwyzszy nie dziata instancyjnie, nie prowadzi postepowania dowodowego ani go nie
ponawia i nie poszerza. Moze on dokona¢ oceny poprawnosci decyzji Ministra
Sprawiedliwosci jedynie w oparciu o stan faktyczny sprawy, ustalony na podstawie

przedstawionych dokumentow.

Wyrok SN z 31 lipca 2024 r., | NO 67/23

Obowigzek zasiegniecia przez Prokuratora Generalnego opinii trzech
podmiotow jako konieczny element procedury prowadzacej do rozstrzygniecia

w zakresie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez prokuratora

Wyrokiem z 31 lipca 2024 r. w sprawie | NO 67/23 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze art. 127 § 2 p.prok. kreuje obowigzek zasiegniecia przez Prokuratora Generalnego
opinii trzech podmiotéw (Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady Prokuratoréw oraz
wiasciwego prokuratora przetozonego), co stanowi konieczny element procedury
prowadzgcej do rozstrzygniecia w zakresie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez prokuratora. Oznacza to, ze przed wydaniem decyzji Prokurator Generalny
musi obligatoryjnie uzyska¢ opinie Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady
Prokuratoréw oraz wiasciwego prokuratora przetozonego. Za spetniajgcg kryteria
opinii w mysl art. 127 § 2 p.prok. nie sposob uzna¢ odrecznej adnotacji sporzagdzonej
przez podpisang tam osobe na pismie z Biura Kadr Prokuratury Krajowej i przy braku

wskazania, w jakim charakterze dziatata ta osoba.
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